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Önsöz

Cumhuriyet’in kuruluflundan So¤uk Savafl’›n sona erdi¤i 1990’a kadar olan za-

man kesitini ele alan bu kitap, an›lan dönemdeki Türk d›fl politikas›n› anlamak,

onun ruhunu, reflekslerini, ilkelerini, ana hatlar›n› ve geliflimi ortaya koyabilmek

bak›m›ndan mütevaz› bir çabad›r. Bu oldukça karmafl›k ve çok aktörlü sürecin

analizinde Türkiye Cumhuriyeti’nin Osmanl› Devleti’nden ald›¤› miras›n özel bir

önemi oldu¤u aç›kt›r. Ülke politikalar›na birinci derecede flekil verdi¤i iddia edi-

len “jeo-stratejik” yaklafl›mlar konusunda rezervlerimiz olsa da, Türk d›fl politika-

s›n›n flekillenmesinde, politika belirleyicilerin felsefeleri, ilkeleri, amaçlar› kadar,

ülkenin stratejik konumunun da çok önemli bir rol oynad›¤› aç›kl›kla ifade edile-

bilir. Medeniyetlerin befli¤i ve tarihi göç yollar›n›n kavfla¤› Anadolu ve Balkanlar

co¤rafyas›, hem politikalar›n karmafl›k siyasal-duygusal alt yap›s›n› flekillendirme-

de önemli rol oynam›fl, hem de örne¤in So¤uk Savafl döneminin kutuplaflmas›n›n

bir gerçekli¤i olarak bu kutuplaflman›n tam ortas›nda kalm›flt›r. 

Co¤rafi ve siyasi-kültürel özellikleriyle, bölgesel ve/ya da küresel geliflmelerin

pek ço¤unun do¤rudan içinde yer almak durumunda kalan Türkiye’nin d›fl poli-

tikas›n›n üzerine kurulu oldu¤u temel ilkelerde Osmanl›dan al›nan derslerin ve

yeni Cumhuriyet için belirlenen hedeflerin etkili oldu¤u aç›kt›r. Bunlar›n içinde

Cumhuriyet’in kurucusu M. K. Atatürk taraf›ndan belirlenen “yurtta sulh, cihanda

sulh” ilkesi ile “muas›r medeniyet seviyesinin üzerine ç›kma” hedeflerinin, Türk

d›fl politikas›na flekil verenlerce hemen her dönemde bir süreklilik arzeden flekil-

de benimsendi¤i ve korunmaya çal›fl›ld›¤› söylenebilir. 

“Türk D›fl Politikas› I” bafll›kl› bu kitap, tematik alt bölüm de¤erlendirmelerin

de yer ald›¤› kronolojik bir yaklafl›mla haz›rlanm›flt›r. Bu çerçevede “Osmanl› ‹m-

paratorlu¤unun Çöküflünden Kurtulufl Savafl›’na Kadar Türk D›fl Politikas›” bafll›k-

l› girifl bölümünün ard›ndan “Kurtulufl Savafl› Dönemi Türk D›fl Politikas›”, “Ata-

türk Dönemi Türk D›fl Politikas›(1923-1938)”, “II. Dünya Savafl› Dönemi Türk D›fl

Politikas› (1939-1945)”, “Demokrat Parti Dönemi Türk D›fl Politikas› (1950-1960),

“1960-1970 Dönemi Türk D›fl Politikas›”, “1970-1980 Dönemi Türk D›fl Politikas›”,

“1980-1990 Dönemi Türk D›fl Politikas›” bölümlerine yer verilmifltir. Kitab›n haz›r-

lanmas›nda Türk d›fl politikas›na etkide bulunan bölgesel ve küresel geliflmeler ile

iç-d›fl politika iliflkisi de ana hatlar› ile ele al›nmaya çal›fl›lm›flt›r. 

Prof.Dr. Hüseyin BA⁄CI (ODTÜ), Doç.Dr. Kemal YAKUT (Anadolu Üniversi-

tesi) ve Doç.Dr. M. Murat ERDO⁄AN (Hacettepe Üniversitesi) taraf›ndan kaleme

al›nan elinizdeki kitap, bar›fl, refah ve demokrasi içinde geliflecek daha iyi bir Tür-

kiye için çaba gösteren bütün d›fl politika yap›c›lar›na ve bu hedefler çerçevesin-

de kendisini gelifltirecek olan gençlere ithaf edilmifltir. 

Editörler

Prof.Dr. Hüseyin BA⁄CI

Doç.Dr. Kemal YAKUT

Önsöz vii



Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Osmanl› ‹mparatorlu¤unun çöküflüne do¤ru izledi¤i d›fl politikay› ve Alman-
ya’n›n bu dönemdeki rolünü aç›klayabilecek,
II. Meflrutiyet Dönemi’nde izlenen d›fl politikan›n tarihsel arka plan›n› betim-
leyebilecek,
Birinci Dünya Savafl› s›ras›nda izlenen d›fl politikay› aç›klayabilecek bilgi ve
becerilere sahip olabileceksiniz.
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TÜRK DIfi POL‹T‹KASI-I

Osmanl›
‹mparatorlu¤unun
Çöküflünden Kurtulufl
Savafl›’na Kadar Türk
D›fl Politikas›



G‹R‹fi
Türkiye Cumhuriyeti ile Osmanl› ‹mparatorlu¤u aras›ndaki iliflkinin niteli¤i, günü-
müze kadar uzanan Türk D›fl Politikas›n›n ruhunu, reflekslerini, ilkelerini, ana
hatlar›n› anlamak ve aç›klamak bak›m›ndan son derece büyük önem tafl›maktad›r.
1299’da kurulan Osmanl› ‹mparatorlu¤unun dört yüzy›l boyunca ortaya koydu¤u
neredeyse aral›ks›z geliflme ve genifllemenin önce “duraklama” ard›ndan da “ge-
rileme” dönemine girmesinin pek çok iç ve d›fl unsurla ba¤lant›s› oldu¤u aç›kt›r.
Bunlar›n içinde sanayileflme ile milliyetçilik ve ulus devlet düflüncesinin h›zla ge-
liflmesininde önemli rol oynad›¤› söylenebilir. Çöküfl döneminde “bu vatan nas›l
kurtar›l›r” aray›fl›n›n içine giren ve askerî-teknolojik olarak bütün imparatorluk s›-
n›rlar›n› korumaya gücü yetmeyen Osmanl›n›n, zorunlu ittifaklarla denge politi-
kas› güderek varl›¤›n› devam ettirmeye çal›flmas› da bir süre sonra t›kanmaya bafl-
lam›flt›r. Osmanl›n›n son döneminde devleti parçalanmaktan ve hatta yok olmak-
tan kurtarmaya çaba gösteren siyasi-bürokratik-askerî elitin, Osmanl›n›n parçalan-
mas› ve Anadolu’ya s›k›flmas› ile sonuçlanan I. Dünya Savafl›’ndan sonra Türkiye
Cumhuriyeti’ni kurma çabas› içine girmeleri, Osmanl› ile Türkiye Cumhuriyeti
aras›nda özellikle de d›fl politikada önemli sürekliliklerin sa¤lanmas›nda etkili ol-
mufltur. Osmanl›n›n varisi kabul edilen Türkiye Cumhuriyeti Lozan ile birlikte ye-
ni bir kabul görmüfl ve Osmanl› ile hukuki ba¤lar›n›n bir k›sm›n› koparm›fl olsa
da olumlu ve olumsuz yönleri ile Osmanl› miras›, özellikle d›fl politikada kendini
sürekli olarak hissettirmifltir.

Osmanl› ‹mparatorlu¤u ile onun siyasi, co¤rafi, hukuki ve en çok da sosyal ba-
k›mdan varisi olan Türkiye Cumhuriyeti aras›ndaki çok yönlü ba¤lant›lar, Türk D›fl
Politikas›n›n ilkelerinin, vizyonunun, ona flekil veren endiflelerin ve hedeflerin an-
lafl›lmas› bak›m›ndan son derece önemlidir. Bu durum sadece Türkiye’de d›fl poli-
tika yapanlar bak›m›ndan de¤il, dünyan›n genel kabulü bak›m›ndan da böyledir.
Bu bölümde günümüze kadar uzanan Türk D›fl Politikas›n›n yap›s›, içeri¤i, refleks-
leri, hedefleri ve ruhu bak›m›ndan Osmanl› ‹mparatorlu¤undan al›nan miras ve
ba¤lant›lar özetlenmifltir.

Osmanl› ‹mparatorlu¤unun
Çöküflünden Kurtulufl

Savafl›’na Kadar
Türk D›fl Politikas›



ÇÖKÜfiE DO⁄RU OSMANLI ‹MPARATORLU⁄UNDA
DIfi POL‹T‹KA 

Osmanl› ‹mparatorlu¤unun çöküfle do¤ru izledi¤i d›fl politikay›
ve Almanya’n›n bu dönemdeki rolünü aç›klayabilmek.

Osmanl› ‹mparatorlu¤unun 1299’da kuruluflundan dört yüzy›l sonra ilk kez 1699 y›-
l›nda imzalanan Karlofça Antlaflmas›’yla büyük çapta toprak kaybetmifl, bu antlafl-
mayla ‹mparatorlukta Duraklama Dönemi biterken “Gerileme Dönemi” bafllam›flt›r.
Bu antlaflmay› takip eden iki yüzy›l boyunca Osmanl› ‹mparatorlu¤u, h›zlanan top-
rak kay›plar›n› önlemek amac›yla Britanya ‹mparatorlu¤u, Fransa ve Çarl›k Rusya
gibi devletlerin kendi aralar›ndaki ç›kar çat›flmalar›ndan faydalanarak uluslararas›
planda bir “denge politikas›” izlemeye bafllam›flt›r. Fakat 19. yüzy›l›n ortalar›na ge-
lindi¤inde bu durum de¤iflmeye bafllam›flt›r. Toprak kayb› h›zlanm›fl, s›n›rlar içeri-
ye do¤ru çekilmeye bafllam›flt›r. 1877-1878 Osmanl›-Rus Harbi (93 Harbi) sonras›n-
da imzalanan 1878 tarihli Berlin Antlaflmas›, Osmanl› d›fl politikas›nda bir dönüm
noktas› olmufltur. ( Özyüksel, 2004:5) Osmanl›-Rus Savafl›’ndan sonra Çarl›k Rusya,
Osmanl› topraklar›n›n do¤usunda ve bat›s›nda h›zla ilerlemeye bafllam›flt›r. Uzunca
süre Osmanl›n›n parçalanmamas› için gayret gösteren Britanya ‹mparatorlu¤u da
hem Çarl›k Rusya ile çat›flma politikas›ndan s›yr›lmaya hem de özellikle Osmanl›
co¤rafyas›ndaki gayrimüslim unsurlar›n beklentilerini ön plana ç›karan bir yol izle-
meye bafllam›fl ve 19. yüzy›l›n ortalar›nda Osmanl›n›n bütünlü¤ünü koruma politi-
kas›ndan vazgeçmifltir. Uzun zamand›r politikas›n› Çarl›k Rusya’ya karfl› Britanya
‹mparatorlu¤u ile ifl birli¤i yapmak üzerine infla eden Osmanl› için art›k ciddi bir
strateji de¤iflikli¤i zorunlulu¤u ortaya ç›km›flt›r. Bu nedenle de Osmanl› bu tarihten
sonra yükseliflteki yeni güç olan Almanya ile uzlaflmay› ve yeni d›fl politikas›n›, ola-
bildi¤ince en az toprak kayb› fleklinde belirlemeyi tercih etmifltir. 

Dönemin Tarihinin Ana Hatlar›
26 Ocak 1699 tarihinde Osmanl› ‹mparatorlu¤u ile bafllar›nda Avusturya Arflidüklü-
¤ü bulunan di¤er Kutsal ‹ttifak devletleri (Venedik, Lehistan ve Rusya) aras›nda im-
zalanan Karlofça Antlaflmas›, Osmanl› ‹mparatorlu¤unun topraklar›n› paylaflmaya
yönelik ilk uluslararas› antlaflmad›r. Bu antlaflma ile Osmanl› ‹mparatorlu¤u Maca-
ristan’›n büyük bölümünü, Podolya, Ukrayna, Mora Yar›madas› ile Dalmaçya k›y›-
lar›n› yitirmekle kalmam›fl, Orta Avrupa’daki egemenli¤ini de kaybetmifltir. Bundan
sonra Orta Avrupa’da üstünlük Osmanl›da de¤il Avrupa devletlerindedir. Bu devlet-
lerin bafl›nda ise Britanya ‹mparatorlu¤u, Fransa ve Çarl›k Rusya bulunmaktad›r. 

Osmanl›n›n toprak bütünlü¤ünü 19. yüzy›l›n ortalar›na kadar savunan Britanya
‹mparatorlu¤unun, 1757 y›l›nda Hindistan’› iflgal etmesi önemli bir de¤ifliklik anla-
m›na gelmektedir. Hindistan’›n iflgali Britanya ‹mparatorlu¤unun temel d›fl politika
unsurlar›ndan biri olmufltur. Zira Hindistan’a giden yollar›n siyasal, ekonomik ve
askerî aç›dan korunmas›, Britanya ‹mparatorlu¤u için son derece önemlidir. Hin-
distan, Britanya ‹mparatorlu¤unun geliflen sanayisi için bir ham madde kayna¤› ve
pazar yeri olmas›n›n yan›nda Britanya ‹mparatorlu¤unun di¤er sömürgelerine gi-
den yollar üzerinde bulunmas› nedeniyle de stratejik öneme sahip bir ülkedir. Os-
manl› topraklar›n›n Hindistan’a hem karadan hem de deniz yolu üzerinden uzan-
mas›, Britanya ‹mparatorlu¤u için baflka bir ülkenin Hindistan’a s›zmas›n› ve Hin-
distan’a giden yollar› tehdit etmesini önlemektedir. 
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Britanya ‹mparatorlu¤unun Osmanl› ‹mparatorlu¤una karfl› izledi¤i politika,
Ruslar›n bat›da ‹stanbul, do¤uda Erzurum’a kadar olan topraklar› ele geçirdi¤i
1877-1878 Osmanl›-Rus Savafl› ile de¤iflmifltir. Britanya ‹mparatorlu¤u art›k Os-
manl› ‹mparatorlu¤unun toprak bütünlü¤ünü koruman›n çok zor oldu¤u görü-
flündedir. Bunun için de bundan sonra Çarl›k Rusya’n›n güneye daha fazla sark-
mas›n› ve Fransa’n›n Orta Do¤u’ya yerleflmesini önlemek amac›yla yeni bir d›fl
politika gelifltirecektir. Bu yeni d›fl politikada Yunanistan ve Ermeniler önem ka-
zanm›flt›r. Bu yeni stratejiye göre Britanya ‹mparatorlu¤u art›k kolayca kontrol
edebilece¤i küçük devletlerin (örne¤in, Yunanistan) veya yeni devletlerin kurul-
mas›n› (örne¤in, Ermenistan) destekleme politikas›n› izlemeye bafllayacakt›r (Öz-
yüksel, 2004:6). Britanya ‹mparatorlu¤u bu yeni d›fl politikas›n› uygulamaya koy-
madan önce Ayastefanos (Aya Stefanos) Antlaflmas›’n›n hükümlerini de¤ifltirme-
ye çal›flm›flt›r. Osmanl› ‹mparatorlu¤u ile Çarl›k Rusya aras›nda 3 Mart 1878 tari-
hinde imzalanan bu antlaflma, Çarl›k Rusya’ya gerek Balkanlar gerekse Do¤u
Anadolu’da büyük ç›karlar sa¤lamaktayd›. Bu durum ise Britanya ‹mparatorlu-
¤unun Hindistan’a giden ‹mparatorluk yolunu tehdit etmekteydi. Zira bu antlafl-
mayla Çarl›k Rusya’n›n, Bulgaristan üzerinden Akdeniz’e inme olana¤› ortaya
ç›km›flt›. Britanya ‹mparatorlu¤u gibi Avusturya-Macaristan ‹mparatorlu¤u ve Al-
manya da Ayastefanos Antlaflmas›’ndan memnun de¤illerdir. Çünkü Bosna-Her-
sek’e muhtariyet (özerklik) verilmesi, Avusturya-Macaristan ‹mparatorlu¤unun
Balkanlardaki yay›lmac› politikas›na ters düflüyordu. Almanya ise bu antlaflmay-
la Avrupa’da güç dengesinin Çarl›k Rusya lehine bozulaca¤›ndan endifle etmek-
teydi. Almanya ‹mparatorluk fiansölyesi Prens Bismarck, Britanya ‹mparatorlu¤u
ve Avusturya-Macaristan ‹mparatorlu¤unu yan›na alarak Çarl›k Rusya’ya anlafl-
man›n revizyonu için talepte bulunmufltur. Çarl›k Rusya da karfl›s›nda yeni bir
blok oluflturmamak ad›na, üstelik “galip bir ülke” s›fat› ile Berlin’de yeni bir ant-
laflman›n yap›lmas›na raz› olmufltur.

Almanya ‹mparatorluk fiansölyesi Prens Bismarck baflkanl›¤›nda toplanan Os-
manl› ‹mparatorlu¤u, Çarl›k Rusya, Britanya ‹mparatorlu¤u, Alman ‹mparatorlu¤u,
Avusturya-Macaristan ‹mparatorlu¤u, ‹talya Krall›¤› ve Fransa aras›nda 13 Temmuz
1878’de Berlin’de imzalanan yeni antlaflmayla Ayastefanos’un koflullar› di¤er ülke-
ler bak›m›ndan nispeten yumuflat›lm›flt›r. Fakat bu yeni antlaflman›n Osmanl› ‹m-
paratorlu¤u için getirdi¤i kay›plar ve tavizler d›fl›nda çok daha baflka önemli bir
yönü bulunmaktad›r. Berlin Anlaflmas›, 1856 y›l›nda imzalanan ve Avrupal› güçle-
rin Osmanl›n›n toprak bütünlü¤üne sayg› ve Osmanl› ‹mparatorlu¤unun içifllerine
kar›flmama ilkelerini içeren Paris Antlaflmas›’n›n hükümlerini ortadan kald›rm›fl ve
art›k Osmanl› topraklar›n›n paylafl›m›na yönelik yeni bir süreç resmen bafllam›flt›r.
Bununla birlikte bu yeni süreçte Almanya daha farkl› bir politika izlemifl ve Os-
manl› ‹mparatorlu¤undan toprak talebinde bulunmayarak ekonomik ve askerî ilifl-
kileri gelifltirmeyi ön plana ç›karm›flt›r. Böylece 1918’e kadar devam edecek yeni
dönem, Osmanl›-Almanya iliflkilerinde özel bir durum yaratm›fl, dönemin önde ge-
len devlet adamlar› ve hatta ayd›nlar› için Almanya çok özel ve olumlu bir anlam
kazanm›flt›r. 

Berlin Antlaflmas› sonras›nda Britanya ‹mparatorlu¤u yeni d›fl politikas›n› yü-
rürlü¤e koymufltur. Bu do¤rultuda 4 Haziran 1878’de Osmanl›dan 92.799 sterline
kiralanan K›br›s, ‹ngilizlerin Do¤u Akdeniz’in güvenli¤inde önemli rol oynayan
bir faktör olmufltur. Britanya ‹mparatorlu¤u 1869 y›l›nda Süveyfl Kanal›’n›n aç›l-
mas›yla stratejik önemi artan M›s›r’› da 1882 y›l›nda iflgal etmifltir. Britanya ‹mpa-
ratorlu¤unun K›br›s ve M›s›r’› ele geçirmesi, Hindistan’a giden yollar›n güvenli¤i
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için art›k Osmanl›n›n toprak bütünlü¤ünün korunmas›na ihtiyaç duymad›¤›n›n bir
baflka göstergesidir. Britanya ‹mparatorlu¤u bu antlaflmadan sonra Osmanl› Dev-
leti’nin toprak bütünlü¤ünü koruma politikas›ndan vazgeçmifltir. 

Berlin Antlaflmas›yla, Bosna-Hersek’in muhtariyeti kald›r›lm›fl fakat Rus iflgaline
engel olmak için geçici olarak Avusturya-Macaristan ‹mparatorlu¤una b›rak›lm›flt›r.
Berlin Antlaflmas›’na göre Bulgaristan, bir ba¤›ms›z prenslik, özel koflullarla Osmanl›
Devleti’ne b›rak›lan Do¤u Rumeli ve Makedonya vilayetleri olmak üzere üçe bölün-
dü. Rusya, Do¤ubeyaz›t ve Eleflkirt’i Osmanl› Devleti’ne geri verdi. S›rbistan, Karada¤
ve Romanya’n›n ba¤›ms›zl›klar› baz› koflullara ba¤l› olarak onayland›. Girit, Osmanl›-
lara b›rak›ld›. Bo¤azlar’›n statüsü, 1856 Paris ve 1871 Londra antlaflmalar›nda kabul
edilen ilkelerle korundu. Osmanl› Devleti’nin Rusya’ya ödeyece¤i savafl tazminat› 802
bin 500 franka indirilerek takside ba¤land›. (AnaBritannica, Cilt 4, s.97) Berlin Antlafl-
mas›, Osmanl› Devleti’nin Balkanlarda varl›¤›n› sürdürmesine olanak sa¤larken Rus-
ya’n›n Ayastefanos Antlaflmas›’yla elde etti¤i kazançlar› azaltm›flt›r. Ancak; Osmanl›
Devleti’nin 19. yüzy›ldaki parçalanma sürecinde önemli bir aflamay› oluflturan Berlin
Antlaflmas›yla antlaflmaya taraf olan devletlerden hiçbiri arad›klar›n› bulamam›fllard›r. 

Berlin Antlaflmas›’n›n 61. maddesi Avrupa Devletlerine ayr›ca Osmanl›n›n iç ifl-
lerine kar›flma hakk› da tan›m›fl ve bu madde uyar›nca Britanya ‹mparatorlu¤u ve
Çarl›k Rusya, bu dönemde Ermenilere ba¤›ms›zl›k vaatlerinde bulunmufllard›r. An-
laflman›n 61. maddesi ile Osmanl› Devleti, “Vilayet-i Sitte” ad› verilen Erzurum,
Van, Mamüret’ül Aziz (Elaz›¤), Diyarbak›r, Sivas ve Bitlis’te reformlar yapmay› ka-
bul etti. 61. madde flöyle diyordu: “Osmanl› Hükûmeti, halk› Ermeni olan vilayet-
lerde mahalli ihtiyaçlar›n gerektirdi¤i ›slahat› yapmay› ve Ermenilerin Çerkes ve
Kürtlere karfl› huzur ve güvenliklerini garanti etmeyi taahhüt eder ve bu konuda
al›nacak tedbirleri devletlere bildirece¤inden, bu devletler söz konusu tedbirlerin
uygulanmas›n› gözeteceklerdir” (Bayur, 1983:6-8). Böylece Berlin Antlaflmas›’n›n
bu maddesiyle Ermeni meselesi Ayastafanos’tan sonra ikinci kere uluslararas› plat-
forma tafl›nm›fl olmaktad›r. 

Berlin Antlaflmas› sonras›nda ‹ngiltere’nin Osmanl› Devleti’nin toprak bütünlü-
¤ünü art›k korumayaca¤›na iliflkin ilk göstergesi K›br›s politikas› olmufltur. ‹ngilte-
re, Berlin Konferans›’nda Osmanl› Devleti’ni destekleme sözüne karfl›l›k olarak
K›br›s’› iflgal etmifltir. Gerekçe olarak da Berlin Antlaflmas› ile Kuzeydo¤u Anado-
lu’da üstün bir duruma geçen Rusya’ya karfl› Osmanl› Devleti’nin ‹ngiltere taraf›n-
dan daha rahat korunmas› gösterilmifltir. ‹ngiltere daha sonra ikinci ifl olarak 1882
y›l›nda M›s›r’› iflgal edecektir (Sander, 1994:231). Fransa ise 1882 y›l›nda Tunus’a
girecektir. 

1878 Berlin Antlaflmas›’ndan sonra Osmanl› ‹mparatorlu¤u d›fl iliflkilerde yürüttü¤ü “den-
ge politikas›” politikas› zorunlu olarak sona ermifltir.

Osmanl› D›fl Politikas›nda Almanya’n›n Tarih Sahnesine
Ç›k›fl›
Prusya Krall›¤›, 1713-1867 aras›ndaki dönemde Alman Devletine verilen isimdir.
Otto von Bismarck taraf›ndan 1871’de infla edilen Alman ‹mparatorlu¤unun kurul-
mas› ile birlikte Prusya, Almanya ‹mparatorlu¤unun en büyük bölgesi, Prusya Kra-
l› I. Wilhelm ise Alman Kayzeri Wilhelm unvan›n› ald›. Prusya 1934’de Nazilerce
bütünüyle ortadan kald›r›lm›flt›r. 

Prusya, 18. yüzy›lda güçlü bir ‹mparatorluktu. Prusya Kral› II. Frederich, Rusya
ve Avusturya’n›n, Osmanl› ‹mparatorlu¤u aleyhine genifllemelerini kendi ülkesi
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aç›s›ndan sak›ncal› buluyordu. Bu nedenle de Osmanl› ‹mparatorlu¤u ile dostluk
iliflkileri gelifltirmeye çal›fl›yordu. Hatta bu politika do¤rultusunda Prusya, Osman-
l› ile 1761 y›l›nda bir dostluk antlaflmas› bile imzalam›flt›r. Osmanl› ‹mparatorlu¤u-
Prusya iliflkileri askerî alanda daha sonralar› da devam etmifltir. 19. yüzy›lda II.
Mahmut, Osmanl› ordusunun modernizasyonu için Prusya’dan yard›m istemifl, bu-
nun üzerine Prusya, Helmuth Von Moltke’nin baflkanl›¤›nda bir askerî heyeti Os-
manl› ordusunun hizmetine göndermifltir. Moltke’yle birlikte Osmanl› topraklar›
Alman kamuoyunun ilgi alan›na da girmifltir. Örne¤in; Moltke yaz›lar›nda Tuna
Eyaletleri ile Filistin’i Alman kolonizasyonu (colonisation) için uygun yerler olarak
görmüfltür. Kolonizasyon yani kolonilefltirme; sömürge hâline getirdi¤i ülkeye,
kendi anavatan›ndan getirdi¤i insanlar› yerlefltirme, sömürge yönetimi kurma an-
lamlar›na gelmektedir. Ünlü iktisatç› Friedrich List ise Almanya’n›n Osmanl› As-
ya’s›n›n güçlendirilmesinde önderli¤i ele alarak Ön Asya’da üstün bir rol oynaya-
ca¤›n› öngörmüfltür (Özyüksel, 2004:9).

1835 ile 1839 y›llar› aras›nda Osmanl› ordusunda askerî ö¤retmen ve tahkimat uzman›
olarak çal›flan Helmuth Von Moltke, Osmanl›da yaflad›¤› olaylar› bazen bir seyyah, bir ta-
rihçi, bazen bir asker, bazen de bir co¤rafi kâflif gibi kaleme alm›flt›r. Moltke’nin an›lar›
için flu kayna¤a bak›labilir: Helmuth von Moltke, Moltke’nin Türkiye Mektuplar›, ‹stanbul:
Remzi Kitabevi, 1995.

Bu öngörülere ve düflüncelere ra¤men Prusya-Osmanl› ‹mparatorlu¤u iliflkilerin-
de 1888 y›l›nda tahta ç›kan II. Wilhelm’e kadar önemli bir dönüflüm yaflanmam›flt›r.
Bunun nedeni Prusya’n›n önünde Alman birli¤inin kurulmas› gibi güç bir görevin
bulunmas›d›r. Yine de Prusya, Avrupa devleti s›fat›yla kat›ld›¤› toplant›larda, Os-
manl› ‹mparatorlu¤unun toprak bütünlü¤ünü savunan Britanya ‹mparatorlu¤u ve
Fransa’n›n yan›nda yer alm›flt›r. Osmanl›- Prusya dostlu¤u Alman birli¤inin kurulu-
fluna kadar bu düzeyde sürmüfltür. 19. yüzy›lda gevflek bir konfederasyon olan Al-
manya’n›n birli¤ini kurup güçlü bir imparatorlu¤a dönüflmesinde en önemli rolü
oynayan Alman devlet adam› Otto von Bismarck’d›r. Bismarck, Prusya Baflbakan›
(fiansölye) olduktan sonra, tüm gücünü Alman birli¤inin gerçekleflmesi ifline ver-
mifltir. Bismarck bu amac›na, 1866 y›l›nda Avusturya-Macaristan ‹mparatorlu¤u,
1870 y›l›nda Fransa ile yap›lan savafllar sonras›n-
da 18 Ocak 1871 tarihinde ulaflm›flt›r. Kutsal Ro-
ma Germen ‹mparatorlu¤unu ilk imparatorluklar›
(I. Reich) olarak kabul eden Almanlar için 1871’de
kurulan Alman ‹mparatorlu¤u “II. Reich”, I. Dün-
ya savafl›nda Almanya’n›n yenilmesi ile 1918’de
sona ermifltir. Hitler Almanyas› (1933-1945) ise II-
I. Reich olarak tan›mlanmaktad›r.

Almanya-Fransa savafl›ndan sonra 1871 y›l›n-
da imzalanan Frankfurt Antlaflmas› ile Fransa, ge-
liflmifl sanayi bölgeleri olan Alsace ve Lorraine’i
Almanya’ya b›rakm›flt›r. Fakat bu antlaflmadan
sonra Fransa bu yenilgiyi unutmam›fl ve Alman-
ya için sürekli bir tehdit unsuru olmufltur. Bis-
marck, Fransa’y› bir tehdit unsuru olmaktan ç›kar-
mak için bu ülkeyi Avrupa’da yaln›z b›rakma politikas› izlemifltir. Bismarck, Fran-
sa’n›n Britanya ‹mparatorlu¤u ile ifl birli¤ine gitmeyece¤ini bilmektedir. Çünkü bu
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iki ülke aras›nda sömürge paylafl›m› konusunda anlaflmazl›klar bulunmaktad›r. Fa-
kat Avusturya-Macaristan ‹mparatorlu¤u (1867-1918) ve Çarl›k Rusya, Fransa ile Al-
manya’ya karfl› ittifak yapabilecek devletlerdir. Bismarck ileride gerçekleflebilecek
böyle bir ittifak› engellemek için Avusturya-Macaristan ‹mparatorlu¤u ve Çarl›k
Rusya ile anlaflma yoluna gitmifltir. 1882 y›l›nda yap›lan ve ad›na “I. Üç ‹mparator-
lar Birli¤i” denilen antlaflmayla Almanya, Fransa ile yapt›¤› savafltan sonra çizilen
s›n›rlar›n› garanti alt›na alm›fl oluyordu. Almanya’n›n Osmanl› ‹mparatorlu¤u poli-
tikas› da bu dönemde bölgesel çat›flma-denge sistemi için son derece önemliydi.
Öncelikle Bismarck Osmanl› yüzünden Çarl›k Rusya ile iliflkileri bozmak istemiyor,
Almanya ve Avrupa’da statükonun devam›ndan yana bir politika izliyordu. Statü-
ko kurulu düzen demektir. Dolay›s›yla statükoculuk da mevcut durumu bozma-
ma/koruma politikas› anlam›na gelmektedir (Oran, 2004:46).

Fakat ifller Almanya’n›n umdu¤u gibi gitmemifl, Avusturya-Macaristan ‹mpara-
torlu¤unun Berlin Antlaflmas›’nda Bosna-Hersek için Britanya ‹mparatorlu¤una ya-
naflmas› Çarl›k Rusya’n›n tepkisini çekmifltir. Bunun üzerine Çarl›k Rusya, Alman-
ya ve Avusturya-Macaristan ‹mparatorlu¤u ile kurulan “Üç ‹mparatorlar Birli¤i”nden
çekilmifltir.

II. Abdülhamit Dönemi D›fl Politikas›
Osmanl›n›n Çarl›k Rusya karfl›s›nda ald›¤› a¤›r yenilgi ve yaklaflt›¤› belli olan savafl
dönemi, Osmanl›y› Almanlar ile ifl birli¤ine yönlendirmifltir. Osmanl› ‹mparatorlu-
¤unun orduda reform yapmak iste¤inde de modelin ve deste¤in Almanya olmas›
konusunda bir kararl›l›k söz konusudur. II. Abdülhamit, 1880 y›l›nda Almanya’dan
Osmanl› ordusunda reformlar yapmak üzere bir kurmay heyetinin gönderilmesini
resmen talep etmifltir. Almanya ise Çarl›k Rusya’n›n “Üçlü Birlik”ten çekilmesi üze-
rine bu talebi olumlu yan›tlam›fl ve yeni oluflan dengeler çerçevesinde Osmanl› or-
dusunu güçlendirmek istemifltir. Ayn› zamanda Alman silah sanayinin gereksinim-
leri de Abdülhamit’in teklifini cazip k›lm›flt›r. 

Bismarck, Abdülhamit’e olumlu yan›t ver-
se de Osmanl›ya yard›m konusunda bir sü-
re daha beklemeyi tercih etmifltir. Zira Bis-
marck’›n yeni politikas›, Alman Birli¤ini
Fransa tehdidine karfl› korumaya çal›flmak-
t›r. Ayr›ca Bismarck, Fransa’n›n Çarl›k Rusya
ile ifl birli¤i yapmas›n› istememektedir. Çün-
kü bu iki ülkenin birlik olup Almanya’ya sa-
vafl açma ihtimali bulunmaktad›r. Bu neden-
le Bismarck Çarl›k Rusya’y› kendi taraf›na
çekmeye çal›flmaktad›r. Fakat bunlara ra¤-
men Bismarck döneminde de Osmanl›-Al-
manya iliflkileri geliflme göstermifltir. Bu ilifl-
kiler daha çok askeri alanda gerçekleflmifl-

tir. Alman subaylar› 1882 y›l›ndan itibaren
Osmanl› ordusunda göreve bafllam›fllard›r. Bu subaylar Osmanl› ordusunda yaln›z
ordunun güçlendirilmesi ifliyle u¤raflmam›fllar, ayn› zamanda Alman silah sanayi-
sine Osmanl› pazar›n›n kap›lar›n› da açm›fllard›r. Alman subaylar›n›n yo¤un çaba-
lar› sonucu, o günlere kadar ‹ngiliz ve Frans›z flirketlerinin denetiminde olan Os-
manl› ‹mparatorlu¤una silah sat›fl›, Mauser, Loewe, Krupp gibi Alman silah firma-
lar›na geçmifltir (Özyüksel,2004:14). Böylece II. Abdülhamit’in Osmanl› ordusu-
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nun ›slah› için Almanya’dan kurmay heyet talep etmesi ve Almanya’n›n da buna
olumlu cevap vermesiyle Osmanl›da Alman askeri misyonu oluflturulmufltur. Al-
manya’dan gelen subaylar ordunun modernize edilmesi gibi özel bir görev üstlen-
mifllerdir. Osmanl›daki Alman askeri misyonu varl›¤›, I. Dünya Savafl›’n›n sonuna
kadar devam etmifltir. Bu dönemde Osmanl› subaylar› da e¤itim görmek üzere Al-
manya’ya gönderilmifllerdir. Osmanl› ‹mparatorlu¤u, Almanya’ya Osmanl› subay-
lar›n› göndererek, Avrupa ülkelerine karfl› “Almanya ile birlikteyiz” mesaj›n› da
göndermekteydi. 

Sonuç olarak; Bismarck döneminde Osmanl›-Almanya iliflkileri, ekonomik ve
siyasi alanlarda durgundur. Fakat bu dönem, askeri alanda giderek yo¤unlafla-
cak iliflkilerin temelinin at›lmas› ve Osmanl›da Alman askerî misyonun olufltu-
rulmas› bak›m›ndan önemlidir. Bu süreç, Osmanl› ordusunun Almanlarla birlik-
te I. Dünya Savafl›’na girmesi ve Osmanl› ‹mparatorlu¤unun son bulmas›yla
noktalanacakt›r. 

1888 y›l›nda II. Wilhelm Almanya’n›n son imparatoru olarak tahta geçti¤inde
Bismarck’›n da dönemi kapanmaya bafllam›fl, 1890’da ise görevinden ayr›lmak zo-
runda kalm›flt›r. Bismarck’›n statüko yanl›s› ve temkinli d›fl politikas› yerine II. Wil-
helm hem macerac› hem de yay›lmac› bir siyaset taraftar›d›r. Alman d›fl politikas›n-
da ciddi bir dönüflümü sembolize eden ve “Weltpolitik” ad› verilen bu yeni politika
I. Dünya Savafl›’nda Almanya’n›n yenilmesine kadar II. Wilhelm taraf›ndan sürdü-
rülmeye çal›fl›lm›flt›r. Weltpolitik yani bir di¤er anlam›yla emperyalizm, kuvvet etki-
sine dayanarak bir devletin egemenlik ve kontrol alan›n› ulusal s›n›rlar›n›n ötesine
yayma politikas›d›r. Bu politikan›n toprak kazan-
c›, askerî üstünlük, ekonomik menfaat, siyasal
nüfuz ve kültürel s›zma gibi hedefleri olabilmek-
tedir. II. Wilhelm’in I. Dünya Savafl› sonuna ka-
dar bu politikay› izlemesinde Alman sanayisinin
her geçen gün büyümesi ve nüfusun h›zla artma-
s›, buna karfl›l›k ham madde ve pazar s›k›nt›s› çe-
kilmesi gibi nedenler önemli rol oynam›flt›r.

Sömürge yar›fl›nda en önemli rakipleri Bri-
tanya ‹mparatorlu¤u ve Fransa’n›n çok arkas›nda
ve geç kalan Almanya, büyüyen sanayisi için ham
madde ve pazar aramaktad›r. Almanya’n›n do-
nanmas› da denizafl›r› fetihler için yetersizdir. ‹fl-
te bu koflullar alt›nda Osmanl› ‹mparatorlu¤u Al-
manya için merkezî bir önem kazanm›flt›r. Os-
manl› ‹mparatorlu¤u, henüz yeterince de¤erlen-
dirilmemifl ham madde kaynaklar› ve mallar›n› sata-
bilece¤i bir ülke olarak görülmüfltür. Ayn› süreçte Abdülhamit ve Osmanl› yöneti-
cileri de gözlerini bir kurtulufl umuduyla Almanya’ya çevirmifllerdir. Abdülhamit si-
yasi an›lar›nda; “Almanya kuvvetini bofluna harcayarak her yerde kendisine fay-
das›z koloniler arayaca¤›na, nüfuzunu ‹ran Körfezi’ne kadar uzatsa, hem bizim
için hem kendisi için çok daha iyi olur” (Abdülhamit, 1984:43-44) diyerek Alman-
ya ile olan ittifaka ne denli s›cak bakt›¤›n› göstermektedir. Abdülhamit’in Alman-
ya’ya sempati ile bakmas›n›n bir di¤er ve en önemli nedeni ise Almanya’n›n di¤er
Avrupa Devletleri gibi Osmanl›dan toprak talep etmemesidir. Tam tersine Alman-
ya, Osmanl›n›n toprak bütünlü¤ünü savunmaktad›r. Abdülhamit, kendilerinden
toprak talep ettikleri ve iç ifllerine kar›flt›klar› için ‹ngilizlere ve Frans›zlara güven
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duymamaktad›r. Padiflah Fransa’ya iliflkin görüfllerini flu flekilde dile getirmektedir:
“...Frans›zlar bize eskisine nazaran daha az sevimli gelmektedirler. Bunda bizden
Tunus’u almalar›n›n dahli oldu¤u gibi, idare flekillerinin cumhuriyet olmas› da
rol oynamaktad›r.” (Abdülhamit, 1984: 137-138). Yine ‹ngiltere de Abdülhamit için
Osmanl› ‹mparatorlu¤unu parçalamak üzere oyunlar ortaya koyan bir ülkedir. Ab-
dülhamit, kendisine karfl› yürütülen Jön Türk muhalefetinin ‹ngilizlerce desteklen-
di¤ini düflünmektedir. Ayr›ca Osmanl› Devleti, Avrupa ve Balkanlarda toprak yitir-
dikçe elinde bir tek Türk olmayan Müslümanlar›n (Arap, Kürt, Arnavutlar) yaflad›-
¤› topraklar kal›yordu. ‹ngilizler yeni politikalar›yla Araplar›n yaflad›¤› bölgelere
yönelerek Abdülhamit’in Pan ‹slamist politikalar›yla Müslüman unsurlar› bir arada
tutma çabalar›n› engellemeye çal›fl›yorlard›. ‹ngilizlerin bu politikalar›n›n en somut
örne¤i Halifelik meselesinde beliriyordu. 1876 y›l›ndan bafllayarak Londra’da ya-
y›mlanan baz› Arap gazetelerinde, halifeli¤in Araplara geri verilmesi do¤rultusun-
da propaganda yap›l›yor, yine ‹ngilizlerin k›flk›rtmalar›yla Beyrut, Halep, Ba¤dat
ve fiam’da Arap halklar›n› Osmanl› vesayetini silkip atmaya ça¤›ran bildiriler da¤›-
t›l›yordu (akt. Özyüksel, 2004:8).

Abdülhamit’in gözünde ‹ngiliz ve Frans›zlar›n bu politikalar›na karfl›n Almanya
yaln›zca ekonomik imtiyazlar istemektedir. Örne¤in, 1895-1896 y›llar›nda Ermeni is-
yanlar›n›n iyice yo¤unlaflt›¤› bir dönemde Almanya bu sorunlara kar›flmam›flt›r. Oysa
Bitlis Sason’da meydana gelen olaylar sonras›nda ‹ngiliz, Frans›z ve Ruslar Osmanl›
‹mparatorlu¤unun iç ifllerine müdahalelerini artt›rm›fllard›. ‹ngilizler, Osmanl› toprak-
lar›nda ba¤›ms›z bir Ermeni Devleti’nin kurulmas›n› istemifltir. Ruslar ise bu öneriye
kendi topraklar›nda yaflayan Ermenilerin de kat›labilece¤i endiflesiyle karfl› ç›km›flt›r.
Almanya ise Ermenilere yönelik yap›lacak adli ve idari reformlara aktif olarak kat›lma-
m›flt›r. Ekonomik ayr›cal›klar Almanya için yeterli görülmüfltür. Bu ayr›cal›klar› da al-
d›ktan sonra II. Wilhelm iki kez Osmanl› ‹mparatorlu¤unu ziyaret etmifltir. 

Abdülhamit taraf›ndan Almanya’ya ilk ekonomik imtiyaz (ayr›cal›k) 1888 y›l›n-
da verilmifltir. Bu, demir yolu yap›m›yla ilgilidir. Almanlar›n Osmanl› ‹mparatorlu-
¤undaki demir yolu maceras›, ‹zmit-Ankara imtiyaz›n›n elde edilmesiyle bafllam›fl-
t›r. 1892 y›l›nda Deutsche Bank’›n önderli¤inde Anadolu Demiryolu fiirketi ‹stan-
bul-Ankara hatt›n› hizmete açm›flt›r. Ayn› flirket 1896 y›l›nda Eskiflehir-Konya hat-
t›n› tamamlam›flt›r. 

II. Abdülhamit döneminde Osmanl›lar›n Almanya’ya yönelifli ve ‹mparatorlukta Alman nü-
fuzu için flu kitaptan yararlanabilirsiniz: ‹lber Ortayl›, ‹kinci Abdülhamit Dönemi’nde Os-
manl› ‹mparatorlu¤unda Alman Nüfuzu, Ankara: Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakül-
tesi Yay›nlar›, 1981. http://kitaplar.ankara.edu.tr/dosyalar/pdf/074.pdf 

Abdülhamit demir yolu yap›m›n›n Ba¤dat’a kadar uzat›lmas›n› istemekteydi. Böy-
lece Osmanl› ülkenin her yerine rahatl›kla asker sevkiyat› yapabilecekti. 1903’te Os-
manl› ile Almanya aras›nda Ba¤dat hatt›n›n sözleflmesi imzalanm›flt›r. Fakat hem Os-
manl› ‹mparatorlu¤unun askerî olarak güçlenmesini hem de bu hatt›n yap›m›n› iste-
meyen Britanya ‹mparatorlu¤u, Fransa ve Çarl›k Rusya’n›n itirazlar› gündeme gelmifl
ve bu üç devlet, Almanya’ya tan›nan imtiyazlar› kendileri için de istemifllerdir. 

Ba¤dat Demir Yolu’nun Anadolu’dan sonra Mezopotamya üzerinden Basra
Körfezi’ne ulaflt›r›lmas› planlan›yordu. Abdülhamit, 1900 y›l›nda Hicaz Demir Yo-
lu’nun yap›m›n› da bafllatm›flt›. Bu durum Britanya ‹mparatorlu¤unun kayg›lar›n›
iyice artt›rm›flt›. Zira her iki demir yolu birleflti¤inde, hatlar Halep ve fiam üzerin-
den Mekke’ye uzanacakt›. Ba¤dat Demir Yolu projesinin Basra’da son bulmas›,
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Hindistan’a yönelik do¤rudan bir tehdit yaratmaktayd›. Üstelik Hicaz ba¤lant›s› M›-
s›r’daki ‹ngiliz nüfuzunu tehlikeye sokuyordu. Ba¤dat Demir Yolu Britanya ‹mpa-
ratorlu¤unun ç›karlar›na son derece ayk›r›yd›. Fransa ise bu demir yolu ile Suri-
ye’deki konumunun sars›lmas›ndan korkmaktad›r. Ba¤dat Demir Yolu sorunu I.
Dünya Savafl›’na kadar sürmüfltür. Savafl öncesinde Britanya ‹mparatorlu¤u, Fran-
sa, Çarl›k Rusya ve Almanya aras›nda Ba¤dat Demir Yolu ile ilgili ikili antlaflmalar
yap›lm›flt›r. Fakat savafl›n patlak vermesiyle bu antlaflmalar geçersiz say›lm›flt›r.
Ba¤dat Demir Yolu uluslararas› bir sorun olarak I. Dünya Savafl›’n›n ç›kmas›na ne-
den olan olaylardan bir tanesi olarak görülmektedir. 

Sonuç olarak; Berlin Antlaflmas› sonras›nda Osmanl› d›fl iliflkilerine damgas›n› vu-
ran denge politikas›n›n sürdürülmesinin imkân› kalmam›flt›r. Osmanl› h›zla toprak
kaybetmektedir ve büyük devletlerin gözünde art›k Osmanl› parçalanmaktad›r. ‹flte
tam bu s›rada emperyal bir güç olarak ortaya ç›kan Almanya’n›n Osmanl› ile olan
iliflkileri I. Dünya Savafl› bitimine kadar son derece önemli rol oynam›flt›r. 

Osmanl› ‹mparatorlu¤u d›fl iliflkilerinde 19. yüzy›la kadar izlenen “Denge Politikas›” han-
gi nedenlerle de¤iflmifltir? 

II. MEfiRUT‹YET DÖNEM‹ DIfi ‹L‹fiK‹LER‹: 1908-1918 

II. Meflrutiyet’in ‹lan› ve Dönemin D›fl Politikas›n›n
Genel Özellikleri 

II. Meflrutiyet Dönemi’nde izlenen d›fl politikan›n tarihsel arka
plan›n› betimlemek.

II. Meflrutiyet Dönemi (1908-1918) Osmanl›n›n son ve Türkiye Cumhuriyeti’nin bafl-
lang›ç dönemi d›fl politikalar›n› anlamak bak›m›ndan son derece önemli bir dönem-
dir. 1876 y›l›nda tahta ç›kan ve 1909 y›l›nda tahttan indirilen II. Abdülhamit, 33 y›l sü-
ren uzun yönetimi döneminde Osmanl› d›fl iliflkilerini Almanya’ya yaklaflarak yürüt-
müfltür. Bu siyaset, 1839’da Mustafa Reflit Pafla taraf›ndan Gülhane Park›’nda Tanzi-
mat Ferman›’n›n halka okunmas›yla bafllayan Tanzimat Dönemi’nde (1839-1876) be-
lirginleflen Britanya ‹mparatorlu¤u ve Fransa yanl›s› d›fl politikadan farkl›d›r. Tanzimat
Dönemi’nde 1856 y›l›nda ilan edilen Islahat Ferman›, ayn› y›l imzalanan Paris Antlafl-
mas›’na madde olarak koydurulmufltur. Islahat Ferman›, Osmanl›da yaflayan Hristi-
yanlar›n hak ve özgürlüklerini art›rmaya yönelik olarak düzenlenmifltir. Her ne kadar
Paris Antlaflmas›’yla Osmanl› ‹mparatorlu¤unun toprak bütünlü¤ü baflta Britanya ‹m-
paratorlu¤u ve Fransa olmak üzere Avrupa Devletlerinin garantisi alt›na al›n›yorsa da
Islahat Ferman› ile Britanya ‹mparatorlu¤u, Fransa ve Çarl›k Rusya’n›n gayrimüslimler
üzerinden Osmanl›n›n iç ifllerine müdahale etmesinin yolu da aç›lm›flt›r. 

1878 y›l›nda imzalanan Berlin Antlaflmas›’yla Avrupa’n›n büyük güçlerinin Osman-
l› ‹mparatorlu¤unun topraklar›n› paylaflma süreci de h›zlanm›flt›. Berlin Antlaflmas›’yla
1856 y›l›nda imzalanan Osmanl› ‹mparatorlu¤unun “temami-i mülkiyeti”ni (Hanio¤lu,
2004:58) teminat alt›na alan Paris Antlaflmas›’n›n da bir geçerlili¤i kalmam›flt›r. ‹flte II.
Abdülhamit bu ortamda tahta ç›km›flt›r. Abdülhamit, Britanya ‹mparatorlu¤u ve Fran-
sa yanl›s› d›fl politikan›n yerine Avrupa Devletleri aras›ndaki çat›flmal› iliflkilerden ya-
rarlanmak istemifltir. Bu nedenle de herhangi bir Avrupa Devleti ile do¤rudan ittifak
iliflkisine girmek yerine Avrupa Devletleri aras›nda yans›zl›k politikas› sürdürmeye ça-
l›flm›flt›r. Milliyetçilik ak›mlar›n›n çok güçlü bir biçimde sarst›¤› Osmanl›y› koruyabil-

111.  Ünite  -  Osmanl ›  ‹mparator lu¤unun Çöküflünden Kurtulufl Savafl› ’na Kadar  Türk  D›fl  Pol i t ikas›

S O R U

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE

DÜfiÜNEL ‹M

SIRA S ‹ZDE

S O R U

DÜfiÜNEL ‹M

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE SIRA S ‹ZDE

AMAÇLARIMIZAMAÇLARIMIZ N N
K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

‹ N T E R N E T ‹ N T E R N E T

1

2
A M A Ç
N



mek için Panislamizm politikas›yla Müslümanlar› bir arada tutmaya çal›flan Abdülha-
mit’in 33 y›ll›k saltanat döneminde bu çabas›nda nispeten baflar›l› da oldu¤u söylene-
bilir. Ancak bu dönemde hem d›fl politika tercihleri hem iç politikadaki tavr› nedeni
ile genifl bir muhalefet cephesi ile karfl›laflan Abdülhamit’in muhaliflerinin bafl›nda da
Jön Türkler gelmektedir. Jön Türk hareketi, Abdülhamit’in tahttan indirilmesine yöne-
lik pek çok giriflimde bulunmufl, en sonunda da Britanya ‹mparatorlu¤u baflta olmak
üzere Büyük Devletlerin deste¤ini alarak rejimi de¤ifltirmek ve anayasay› yeniden ilan
etmek sureti ile baflar›ya ulaflmaya çal›flm›flt›r. Britanya ‹mparatorlu¤u ve di¤er baz›
Avrupa Devletleri de Osmanl› ‹mparatorlu¤u ile ortaya ç›kan sorunlar›, Jön Türk ikti-
dar› ile daha kolay halletme düflüncesiyle bu hareketi desteklemifllerdir. 

Jön Türkler amaçlar›na 1908 y›l›nda ulaflm›fllard›r. 1908 y›l›nda Abdülhamit II. Mefl-
rutiyet’i ilan etmek zorunda kalm›fl ve böylece tahta geçerken ilan edip, k›sa bir süre
sonra ask›ya ald›¤› 1876 Anayasas› yeniden yürürlü¤e girmifltir. II. Meflrutiyet Döne-
mi’nde Osmanl› devlet adamlar› d›fl politikada farkl› yöntemler izlemifllerdir. Fakat bu
politikalarda amaç ayn›d›r: ‹mparatorlu¤un ayakta kalabilmesi için büyük devletlerden
destek almak. Ancak bir süre sonra Osmanl› devlet adamlar› Avrupal› devletlerin istek-
leri do¤rultusunda hareket etmek zorunda kalm›fllar ve Osmanl› ‹mparatorlu¤u ulusla-
raras› alanda yaln›zl›¤a itilmifltir. Bu süreçte Almanlar ile iliflkiler özel bir öneme sahip
olmufl ve neticede de 1914 y›l›nda imzalanan Osmanl›-Alman ittifak› ile dönüflü olma-
yan bir yola girilmifltir. 1914’te bafllayan I. Dünya Savafl›’nda Osmanl› Almanya ile müt-
tefikli¤i tercih etmifl ve 1918’de savafl bitti¤inde yenilen tarafta kalm›flt›r. 

II. Abdülhamit’in yürüttü¤ü d›fl politika, Tanzimat Dönemi Osmanl› d›fl politikas›ndan
farkl›d›r. Tanzimat Döneminde Britanya ‹mparatorlu¤u ve Fransa yanl›s› d›fl politika izle-
nirken, II Abdülhamit döneminde Almanya ile iyi iliflkiler gelifltirilmeye bafllanm›flt›r. 

II. Meflrutiyet Dönemi D›fl ‹liflkileri
II. Meflrutiyet Dönemi d›fl iliflkileri 3 döneme ayr›larak incelenebilir: 

1) 1908-1909 Dönemi
2) 1909-1912 Dönemi
3) 1912-1914 Dönemi ( Tokay, 2004: 35)

1908-1909 Dönemi 
1908 Jön Türk ihtilalinden sonra kurulan Kamil Pafla hükûmetinin d›fl politikadaki
amac› bölgesel ve büyük güçlerle uzlaflmac› bir politika izlemektir. Kamil Pafla,
baflta kapitülasyonlar olmak üzere yabanc› devletlere verilen imtiyazlar› ortadan
kald›rmak istiyordu. Böylece ekonomiyi sa¤lamlaflt›r›p, yönetimde, e¤itimde, aske-
rî alanda reformlar yapabilecekti. Fakat Kamil Pafla bu isteklerini yerine getireme-
den Ekim 1908’de Bulgaristan ba¤›ms›zl›¤›n› ilan etti. Bunun ard›ndan Avusturya-
Macaristan ‹mparatorlu¤u Bosna-Hersek’i ilhak etti. Girit ise Yunanistan ile birlefl-
mek istedi¤ini ilan etti. Bütün bunlar yeni yönetimin bunal›ml› bir döneme girme-
sine ve uluslararas› alanda Jön Türk ‹htilalinin prestijinin sars›lmas›na neden oldu. 

Britanya ‹mparatorlu¤u ile ifl birli¤i yapmay› dönemin koflullar›nda daha do¤ru
bulan ve bu tavr› ile “‹ngilizperver” olarak isimlendirilen Kamil Pafla, bu sorunla-
r›n çözümlenebilmesi için uluslararas› bir konferans›n toplanmas›n› istemekteydi.
Bu konferansta ayr›ca Osmanl›n›n yabanc› devletlere verdi¤i imtiyazlar›n, Berlin
Antlaflmas›’n›n 23. ve 61. maddelerinin kald›r›lmas› ve Bo¤azlar›n statüsü ile ilgili
konular›n görüflülmesi istenecekti. Fakat 1908 y›l›nda büyük devletler kendi arala-
r›nda anlaflamad›klar›ndan bu konferans yap›lamam›flt›r. Bunun üzerine de Balkan
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devletleri ile ikili antlaflmalar yap›lmas› yoluna gidilmifltir. Kamil Pafla öncelikle
Bulgaristan’a karfl› S›rbistan, Karada¤, Yunanistan, Romanya ile ittifak aray›fl›na gir-
mifltir. Bu arada Çarl›k Rusya bir Türk-Slav ittifak›n› desteklemekteydi. Çarl›k Rus-
ya bu ittifak› Bo¤azlar›n statüsü için istemekteydi. Ayr›ca Çarl›k Rusya’n›n hesapla-
r›na göre bir Türk-Slav ittifak›, Avusturya-Macaristan ‹mparatorlu¤unun Balkan-
lardaki yay›lmas›n› durdurabilirdi. Britanya ‹mparatorlu¤u, Bulgaristan’›n d›flar›da
b›rak›larak Balkan devletleriyle ikili anlaflmalar yap›lmas›na karfl› ç›km›flt›r. 

Kamil Pafla hükümeti, Avusturya-Macaristan ‹mparatorlu¤unun Bosna-Hersek’i il-
hak etmesi üzerine Avusturya-Macaristan ‹mparatorlu¤u ile görüflmelere bafllam›fl ve
1909 y›l›nda anlaflmaya var›lm›flt›r. Osmanl› bu anlaflmayla Avusturya-Macaristan ‹m-
paratorlu¤unun Bosna-Hersek’i ilhak›n› tan›m›fl, Avusturya-Macaristan ‹mparatorlu¤u
ise Osmanl›ya tazminat ödemeyi kabul etmifltir. Ayn› dönemde Bulgaristan sorunu
Çarl›k Rusya’n›n arabuluculu¤u sayesinde çözülmüfltür. Osmanl› ‹mparatorlu¤u, Çarl›k
Rusya’n›n Osmanl›dan istedi¤i 93 Harbinden kalma savafl tazminat›ndan vazgeçmesi
karfl›l›¤›nda Bulgaristan’›n ba¤›ms›zl›¤›n› tan›m›flt›r. Girit sorunu nedeniyle Yunan mal-
lar› bir süre boykot edilmifltir. Fakat sonra Yunanistan ile iyi iliflkiler gelifltirmek üzere
bu boykot kald›r›lm›flt›r. Girit sorununun çözümü ise sonraya b›rak›lm›flt›r.

Bu arada Kamil Pafla hükûmeti istifa etmifl yerine Hüseyin Hilmi Pafla hükûme-
ti kurulmufltur. Her iki hükûmet döneminde de Osmanl› devlet adamlar› Balkan-
larda ortaya ç›kan krizlerin afl›lmas› için d›fl güçlerin deste¤ini aram›fl fakat istedik-
leri deste¤i bulamam›fllard›r. Büyük devletler dönemin hassas dengelerinin bozul-
mas›n› istememektedirler. Ancak bu dengeler bozulmufltur ve baflta Balkan Savafl-
lar› olmak üzere birçok felaketin gelmesi de h›zlanm›flt›r.

1909-1912 Dönemi
Bu dönemde Osmanl› yönetimi kuvvetli bir idari mekanizmayla devletin bütünlü-
¤ünü korumay› amaç edinmifltir. Bunun için de kapitülasyonlar› kald›rmay› gerekli
görmektedir. Çünkü kapitülasyon nihayetinde bir ülkenin baflka ülke ya da ülkele-
re tan›d›¤› ekonomik ayr›cal›kt›r. Kapitülasyonun sa¤lad›¤› ayr›cal›klar sadece vergi
ve gümrük ödememek gibi ekonomik s›n›rlarda kalmamaktad›r. Ayr›ca baz› hukuk-
sal ve siyasal ayr›cal›klar da söz konusu olmaktad›r. Böylece bu türden ayr›cal›kla-
r› tan›yan bir ülkenin ekonomik, hatta siyasal ba-
¤›ms›zl›¤› giderek afl›nmaktad›r (Sönmezo¤lu,
2010: 383). Kapitülasyonlar›n bu olumsuz yapt›-
r›mlar›na ra¤men, içinde bulunulan dönemin kö-
tü koflullar› nedeniyle Osmanl› yönetimi yine de
birtak›m imtiyazlar vermek zorunda kalm›flt›r.

Osmanl› bu dönemde ‹ngiltere, Almanya ve
Fransa ile kapitülasyonlar ve Ba¤dat Demir Yolu
sorunu ile u¤rafl›rken içeride de rahat de¤ildir. ‹ç
çalkant›lardan en önemlisi 31 Mart ayaklanmas›-
d›r. 31 Mart Olay› (Vakas›) (Miladi 13 Nisan 1909)
denilen bu ayaklanma, ‹ttihat ve Terakki Cemi-
yeti’ne muhalefet edenlerce ç›kar›lm›flt›r. Ayak-
lanma, ‹ttihat ve Terakki Cemiyeti taraf›ndan Se-
lanik’te haz›rlanan, komutanl›¤›n› Mahmut fiev-
ket Pafla’n›n, kurmay baflkanl›¤›n› Mustafa Kemal’in yapt›¤› Hareket Ordusu’nun
‹stanbul’a gelmesiyle bast›r›lm›flt›r. Olaylardan II. Abdülhamit sorumlu tutularak
tahttan indirilmifl ve yerine V. Mehmet Reflat padiflah yap›lm›flt›r. Ancak 31 Mart’›n
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‹ttihat ve Terakki Cemiyeti:
‹ttihat ve Terakki Cemiyeti
(‹TC) 1889’da kurulmufltur.
‹kinci Meflrutiyet’in ilan
edilmesinde büyük rol
oynam›flt›r. 1908-1918
y›llar›nda devlet yönetimine
hakim olan siyasi örgüttür.
1913-1918 y›llar› ‹ttihat ve
Terakki Cemiyeti’nin tam
iktidar oldu¤u dönemdir.
1908-1913 y›llar› aras›nda
ise iktidar› denetleyen bir
f›rka (parti) haline gelmifltir.
Bafllang›çta gizli bir dernek
olarak kurulan örgüt,
anayasal yönetimi
savunmakta idi. 2.
Meflrutiyet’in ilan edilip
anayasan›n kabul
edilmesiyle bu amac›na
ulaflm›flt›r. Cemiyetin
1918’de kendini
feshetmesinden sonra
üyelerinin ço¤u Anadolu’ya
geçerek Milli Mücadele’ye
kat›lm›flt›r. ‹ttihatç›lar,
kendilerinden önce gelen
Genç Osmanl›lar›n
devam›d›r. Daha sonra “Jön
Türkler” olarak da
adland›r›lm›fllard›r. (Akflin,
1987)

Resim 1.4

Mahmut fievket
Pafla (1856-1913)
Osmanl› asker ve
devlet adam›. 31
Mart olay› olarak
bilinen
ayaklanman›n
bast›r›lmas›nda ve
II. Abdülhamit’in
tahttan
indirilmesinde rol
oynam›flt›r.



Abdülhamid’i tahttan indirmek ve muhalefeti bast›rarak yönetimde mutlak hâkimi-
yet kurmak için bizzat ‹ttihat ve Terakki taraf›ndan planland›¤›na dair iddialar da
bulunmaktad›r. Hatta bu anlamda 31 Mart Türkiye tarihinin ilk askerî darbelerin-
den birisi olarak da tan›mlanmaktad›r.

Bütün bunlar›n yan› s›ra ‹talya’n›n 1911 y›l›nda Trablusgarp’a asker ç›karmas›
da dönemin di¤er bir önemli sorununu oluflturmufltur. ‹talya, siyasi birli¤ini 1870’te
kurmufltur. Sömürge edinme ve pazar aray›fl› yar›fl›nda Almanya gibi geç kalm›flt›r.
Osmanl› ‹mparatorlu¤unun bu bölgeyi savunacak gücünün olmay›fl›n› görerek de
Libya’y› sömürgesi yapmak istemifltir. Bir y›l süren savafl sonras›nda 1912 y›l›nda
‹talya ile Quchy (Ufli) Antlaflmas› imzalanm›flt›r. Bu antlaflmayla Trablusgarp kesin
olarak ‹talya’ya b›rak›lm›flt›r. Böylece Osmanl› ‹mparatorlu¤unun Kuzey Afrika’da-
ki son toprak parças› da elden ç›km›flt›r. Ayr›ca söz konusu antlaflmayla Ege’deki
On ‹ki Ada da geçici olarak ‹talya’ya b›rak›lm›flt›r. 

1909-1912 y›llar› aras›nda Osmanl› ‹mparatorlu¤u, ‹tilaf devletleri ile de iyi ilifl-
kiler gelifltirmeye çal›flm›flt›r. Ancak istenilen sonuçlar› alamam›flt›r. Büyük devlet-
ler ise kendi aralar›nda kamplara bölünmüfl ve bu hassas dengenin bozulmas›n› is-
tememifltir. Ayn› zamanda da Balkanlarda kendi ç›karlar›n› korumaya gayret etmifl-
lerdir. Balkanlardaki bölgesel güçler ise Osmanl›n›n zay›fl›¤›ndan yararlan›p kendi
aralar›nda ittifaklar kurmufllard›r. Bu dönem ayn› zamanda Balkanlarda ayr›l›kç›
ve milliyetçi hareketlerin artt›¤› y›llard›r. Bütün bu geliflmeler Balkan Savafllar› ön-
cesinde Osmanl› ‹mparatorlu¤unu ciddi ç›kmaza sokmufltur. 

1912-1914 Dönemi
a) Balkan Savafllar› ve Sonuçlar›
8 Ekim 1912- 29 Eylül 1913 aras›nda yaflanan iki Balkan Savafl›, Osmanl›n›n da¤›l-
ma sürecinin en önemli aflamalar›ndan birini temsil etmektedir. Osmanl›n›n parça-
lanma sürecindeki bu savafllar, sadece ba¤›ms›zl›k mücadelesi veren ya da toprak-
lar›n› geniflletmeye çal›flan Balkan devletlerini de¤il, ayn› zamanda bu savafllarda
pozisyon alan ve ç›karlar›n› gelifltirmeye çal›flan bütün Avrupal› büyük güçlerin
müdahil oldu¤u savafllar olmufltur. Osmanl›n›n özellikle ilk savaflta karfl›laflt›¤› a¤›r
yenilgide efl zamanl› olarak u¤raflmak zorunda kald›¤› Trablusgarp Savafl›’n›n
(1911) bafllamas›n›n da etkisi de büyüktür. Balkan Savafllar›na genel olarak bak›l-
d›¤›nda bu savafllar sonras›nda Osmanl›n›n Meriç Irma¤›’n›n bat›s›ndaki tüm top-
raklar›n› kaybetti¤i görülmektedir. Balkanlarda ortaya ç›kan büyük toprak kay›pla-
r› ve ittifak iliflkilerinin, Türk d›fl politikas›nda günümüze kadar etkilerini sürdüre-
cek moral bozuklu¤u ve endifleleri besledi¤i de söylenebilir. 

Balkan Devletleri aras›nda ilk ittifak S›rbistan ve Bulgaristan aras›nda 1912 y›l›n›n
Mart ay›nda gerçekleflmifltir. Yap›lan bu savunma ittifak›n›n gizli bir maddesi Make-
donya’n›n iki devlet aras›nda paylafl›lmas›n› kapsamaktayd›. Bu antlaflmay› 1912 y›-
l›n›n May›s ay›nda Bulgaristan ile Yunanistan aras›nda yap›lan savunma antlaflmas›
izlemifltir. Ard›ndan ayn› y›l›n Ekim ay›nda ad›na “Balkan Birli¤i” denilen Bulgaris-
tan, S›rbistan, Yunanistan ve Karada¤’dan oluflan birlik gerçekleflmifl oldu. 13 Ekim
1912’de bafllayan I. Balkan Savafl›’n›n en önemli konusu, Makedonya’n›n gelece¤i ol-
mufltur. 1912 y›l›n›n Kas›m ay›nda Bulgarlar Çatalca’da ma¤lup edilmifltir Bunun üze-
rine de Bulgaristan, Osmanl›n›n ateflkes iste¤ini kabul etmifltir. Balkan Devletleri ba-
r›fl görüflmeleri için Londra’da San James Konferans›’nda toplanm›fllard›r. Bu konfe-
ransta en önemli sorunlar: Edirne, Adalar, Arnavutluk ve Makedonya’n›n gelece¤i
olarak belirlenmifltir. Konferansta Osmanl› temsilcileri Arnavutluk ve Makedonya’n›n
özerk bir yönetime geçmesini kabul etmifltir. Fakat Edirne ve Adalar sorunu dolay›-
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‹tilaf Devletleri (Müttefik
Devletler): Bafllang›çta
Britanya ‹mparatorlu¤u,
Fransa ve Çarl›k Rusya
taraf›ndan oluflturulan
savafl blokudur.. ‹tilaf
Devletleri Birinci Dünya
Savafl›’nda Almanya’n›n
bafl›n› çekti¤i ‹ttifak
Devletlerine karfl› savaflm›fl
ve galip gelmifltir. Birinci
Dünya Savafl›’nda ‹talya
daha sonra ‹tilaf
Devletlerine kat›lm›flt›r.
Çarl›k Rusya ise 1917’de
Bolfleviklerin iktidara geldi¤i
Ekim Devrimi sonras›nda
bloktan ayr›lm›flt›r.

‹ttifak devletleri (Ba¤laflma
Devletleri) Bafllang›çta
Almanya, Avusturya-
Macaristan ‹mparatorlu¤u
ve ‹talya’dan oluflan
devletler grubudur. Kökeni
1882’de kurulan Üçlü ‹ttifak
Antlaflmas›’na dayan›r. I.
Dünya Savafl›’nda ‹talya bu
ittifaktan ayr›lm›flt›r. ‹ttifak
Devletlerine I. Dünya
Savafl›’nda önce Osmanl›
‹mparatorlu¤u ard›ndan
Bulgaristan kat›lm›flt›r.



s›yla bir antlaflmaya var›lamam›flt›r. Bulgaristan, Edirne’nin tümünü istemekte Os-
manl› ise bunu kabul edilemez bulmaktad›r. Adalar konusunda ise yaln›z Osmanl›
‹mparatorlu¤u de¤il ‹tilaf ve ‹ttifak devletleri de anlaflmazl›¤a düflmüfltür. ‹ngiliz tem-
silcileri Osmanl›n›n Ege adalar›n› Yunanistan’a terk etmesini istemifl, ‹ttifak devletle-
ri ise bu talebe karfl› ç›km›flt›r. ‹tilaf devletlerinden Çarl›k Rusya ise Bo¤azlara yak›n
olan adalar›n Osmanl›n›n elinde kalmas›n› istemifltir. Bu geliflmeler çerçevesinde 17
Ocak 1913 y›l›nda Büyük Devletlerin ‹stanbul’daki elçileri, Osmanl› ‹mparatorlu¤una
ortak bir nota sunmufllar ve Edirne’nin Bulgaristan’a b›rak›lmas›n› talep etmifl, Ege
adalar›yla ilgili sorunun da kendileri taraf›ndan çözülece¤ini belirtmifllerdir. 

Bu arada Osmanl› ile Balkan Devletleri aras›nda yap›lan konferansta anlaflma
sa¤lanamamas›, ülke içinde huzursuzlu¤un artmas›na sebep olmufltur. Konferans›n
yaratt›¤› huzursuzluk ve di¤er etmenler nedeniyle ‹ttihat ve Terakki mensuplar› 23
Ocak 1913 tarihinde Bab-›-Ali Bask›n› ad› verilen darbe ile yönetimi ele geçirmifl-
lerdir. Kamil Pafla istifa etmifl yerine Mahmud fievket Pafla hükûmeti kurulmufltur.
Mahmud fievket Pafla hükümeti de uzlaflmaya fazla s›cak bakmam›fl ve savafl fiu-
bat ay›n›n bafl›nda Çatalca’da yeniden bafllam›flt›r. Edirne’nin kurtar›lmas›n›n amaç-
land›¤› savaflta Osmanl› kesin olarak yenilmifltir. Edirne, Bulgarlar›n eline geçmifl-
tir. Bunun üzerine tekrar ateflkes ilan edilmifl, ard›ndan Londra Bar›fl Antlaflmas›
1913 y›l›nda imzalanm›flt›r. 

Londra Antlaflmas›’na göre Osmanl› ‹mparatorlu¤u Midye-Enez çizgisinin Bat›-
s›ndaki topraklar› Balkan Devletlerine, Edirne’yi ise Bulgaristan’a b›rakm›flt›r. Arna-
vutlukun ba¤›ms›zl›¤› ise kabul edilmifltir. Ege adalar› ile ilgili geliflmeler büyük
devletlerin onay›na b›rak›lm›flt›r. Bu arada Britanya ‹mparatorlu¤u, Yunanistan’›n
Gökçeada ve Bozcaada d›fl›nda bütün Ege adalar› için Osmanl›ya bask› uygulama-
s›na karar vermifltir. Girit’in ise Yunanistan’la birleflmesine onay verilmifltir. 

Londra Antlaflmas› bunlar› içermekle birlikte Antlaflmadan sonra Balkan Devlet-
leri aras›nda Makedonya’n›n paylafl›lmas› üzerine anlaflmazl›k ç›k›nca, Balkan itti-
fak› bozulmufltur. Böylece II. Balkan Savafl› 1913 y›l›nda bafllam›flt›r. II. Balkan Sa-
vafl›’n›n Osmanl› ‹mparatorlu¤u için en önemli getirisi Edirne ve K›rklareli’nin ge-
ri al›nmas›d›r. Osmanl› ‹mparatorlu¤u, Balkan Devletleri aras›ndaki savafl ve anlafl-
mazl›klardan yararlanarak Bulgaristan’a savafl açm›flt›r. II. Balkan Savafl›’nda Ro-
manya’n›n da katk›lar›yla Bulgaristan k›sa sürede yenilgiye u¤rat›lm›flt›r. Bulgaris-
tan’›n bar›fl istemesi üzerine Balkan Devletleri 10 A¤ustos 1913 y›l›nda Bükrefl Ant-
laflmas›’n› imzalam›fllard›r. Ayr›ca Bulgaristan’›n iste¤i üzerine 1913 y›l›nda ‹stanbul
Antlaflmas› imzalanm›fl ve Meriç Nehri s›n›r kabul edilerek bugünkü Türk-Bulgar
s›n›r› çizilmifltir. Bu antlaflma ile Bulgaristan’daki Müslüman halk istedikleri takdir-
de 4 sene içerisinde göç edebilecek, kalanlar ise her türlü din, mezhep hürriyetle-
rine sahip olacaklard›r. Bu antlaflmadan sonra Bulgaristan ile Türkiye aras›nda bir
yak›nlaflma bafllam›flt›r. II. Balkan Savafl› sonras›nda Yunanistan ile de 1913 y›l›n-
da Atina Antlaflmas› imzalanm›flt›r. Bu antlaflmayla Yanya, Selanik ve Girit Yuna-
nistan’a b›rak›lm›flt›r. Ege Adalar› konusunda ise bir anlaflmaya var›lamadan I.
Dünya Savafl› patlak vermifltir. 

Balkan Savafllar›na genel olarak bak›ld›¤›nda bu savafllar sonras›nda Osmanl›n›n
Meriç Irma¤›’n›n bat›s›ndaki tüm topraklar›n› kaybetti¤i görülmektedir. Kaybedilen bu
topraklarda az›nl›k olarak kalan Türk ve Müslüman unsurlar›n dil, din, e¤itim haklar›
‹stanbul ve Atina Antlaflmalar›yla güvence alt›na al›nm›flt›r. Balkan topraklar›n›n Os-
manl› taraf›ndan kaybedilmesiyle buralarda yaflayan Türklerin bir k›sm› Anadolu’ya
göç etmifltir. Balkan Savafllar› ayn› zamanda Ege Adalar›n›n Osmanl›n›n kontrolünden
ç›kmas›na neden olarak günümüze kadar gelen baz› ihtilaflara da kaynakl›k etmifltir. 
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Nota: Bir ya da birkaç
ülkenin bir baflka ülkenin
yetkililerine yönelik önemli
bir bildiriyi, diplomatik
temsilciler arac›l›¤›yla karfl›
tarafa iletti¤i imzal›
diplomatik belge. Nota sözlü
olarak da sunulabilir. Sözlü
nota, imzal› notadan daha
az etkileyici bir nitelik
tafl›maktad›r. Bu nota
imzalanmamakla beraber
sonunda al›fl›lagelmifl
nezaket cümleleri tafl›mas›
gerekir (Sönmezo¤lu, 2010:
509).

Bab-›-Ali Bask›n›: 23 Ocak
1913 tarihinde ‹ttihat ve
Terakki F›rkas›’n›n önde
gelenlerinin Bab-› Ali’yi
basarak iktidara do¤rudan
el koymalar›yla sonuçlanan
hükümet darbesidir. Darbeyi
‹ttihat ve Terakki’nin
liderleri Enver ve Talat
Paflalar yönlendirmifltir.
Bab-› Ali Bask›n›, Kamil
Pafla’n›n görevden istifa
ettirilmesi ve Hareket
Ordusu komutan› Mahmut
fievket Pafla’n›n
sadrazaml›¤a getirilmesiyle
sonuçlanm›flt›r. Sonraki
süreçte ‹ttihat ve Terakki
tüm yönetime hakim
olmufltur.



b) Osmanl›-Alman ‹ttifak›na Giden Yol
Balkan Savafllar› ve sonuçlar› Osmanl›n›n, büyük devletlerin ve bölgesel güçle-

rin d›fl politikalar›nda önemli de¤iflikliklere neden olmufltur. Bab-› Ali Bask›n› son-
ras›nda Osmanl› d›fl iliflkilerinde Almanya yanl›s› bir politika izlendi¤ine dair genel
kan›lar bulunmaktad›r. Bununla birlikte bu bask›n sonras›nda iç ve d›fl politikada
etkinliklerini kuran ‹ttihatç›lar›n as›l amac› ‹mparatorlu¤u ›slah etmektir. ‹ttihatç›-
lar, Islahat programlar› uygulayarak ‹mparatorlu¤un bütünlü¤ünü korumay› amaç-
lamaktad›r. Bunun için de büyük devletlerle ittifak aray›fllar›na h›z vermifllerdir.
Aç›kças›, o dönemde Osmanl›n›n ittifak yapabilece¤i Almanlar d›fl›nda fazla bir al-
ternatifi olmad›¤› da söylenebilir. 

Mahmud fievket Pafla yönetimindeki Osmanl›, büyük devletlerle aray› iyi tut-
maya çal›flm›fl; örne¤in Britanya ‹mparatorlu¤u baflta olmak üzere büyük devletle-
re imtiyazlar vermek zorunda kalm›flt›r. Osmanl› ile Britanya ‹mparatorlu¤u aras›n-
da 19 Temmuz 1913’te imzalanan Osmanl›-‹ngiliz Konvansiyonu bunlardan birisi-
dir. Britanya ‹mparatorlu¤una verilen imtiyazlar, bu devletin Körfez Bölgesi’nde
ekonomik ve siyasi hâkimiyetini kurmas›na yaram›fl ancak; Osmanl›ya katk›s› çok
s›n›rl› kalm›flt›r. ‹mtiyaz verilen bir di¤er devlet de Çarl›k Rusya olmufltur. 1913 y›-
l›n›n Kas›m ay›nda Çarl›k Rusya ile bir ticaret anlaflmas› imzalanm›fl ve bu anlaflma
ile baz› demir yolu yap›m› imtiyazlar› verilmifltir. Bu arada Osmanl›-Frans›z iliflki-
lerinde de bir yumuflama görülmüfltür. Hatta Fransa, Osmanl›ya borç para verme-
yi kabul etmifltir. 1912-1914 y›llar› aras›nda Osmanl›n›n bafl› Balkan Savafllar›n›n d›-
fl›nda üç önemli krizle daha derttedir. Trablusgarp Savafl› d›fl›ndaki en önemli kriz,
Osmanl› topraklar›ndaki Ermeniler ile ilgili olarak yaflanm›flt›r. Bir di¤er kriz ise;
Osmanl›-Alman ittifak›n›n neticesinde 1. Ordu’nun bafl›na Alman bir generalin ge-
tirilmesi ve Çarl›k Rusya’n›n buna verdi¤i tepki ile ilgilidir. 

“Ermeni sorunu” Osmanl›n›n son döneminde yaflanan ve günümüz Türk d›fl po-
litikas›na da derin etkileri olan konulardan birisidir. Ermeni sorunu, hem Ermenile-
rin gayrimüslim olmalar› hem de dönemin en büyük düflman› olan Çarl›k Rusya’dan
himaye görmesi ile daha da karmafl›klaflan ve büyüyen bir sorun hâline gelmifltir.
1870’lerin bafl›ndan itibaren ortaya ç›kan sorunlar ile hem Osmanl›da hem de büyük
Avrupa güçlerinde farkl› flekillerde de olsa Ermenilere yönelik ilgi artm›flt›r. 1890’da
Erzurum ‹syan› ve ‹stanbul gösterileri sonras›nda Osmanl› Devleti üzerinde bask› ku-
ran büyük güçler, konunun uluslararas› bir boyut kazanmas›nda önemli rol oyna-
m›fllard›r. Bu konuda 1877-78 Osmanl›-Rus Savafl›’n› izleyen Ayastefanos Antlaflmas›
ve Berlin Konferans› Anlaflmas› kararlar› son derece önemlidir. Ayestefanos Anlafl-
mas›n›n 16. maddesi Ermenistan’›n Osmanl›n›n içinde olsa da ilk kez uluslararas› bir
belgede “ba¤›ms›z” bir bölge olarak tan›mas› ve Osmanl›ya bu konuda yükümlülük
vermesi bak›m›ndan son derece önemlidir. 16. madde flöyle der:

“Ermenistan’dan Rusya askerinin istilas› alt›nda bulunup Osmanl› Devleti’ne veril-

mesi gereken yerlerin boflalt›lmas› oralarda iki devletin dostane iliflkilerinde zararl›

kar›fl›kl›klara yol açabilece¤inden, Osmanl› Devleti, Ermenilerin bar›nd›¤› eyaletler-

de mahalli menfaatlerin gerektirdi¤i ›slahat ve düzenlemeyi vakit kaybetmeksizin

yapmay› ve Ermenilerin, Kürtlere ve Çerkezlere karfl› güvenliklerini sa¤lamay› ga-

ranti eder” (Erim,1953: 395).

1878 Berlin Konferans› Antlaflmas›n›n 61. maddesi de bu maddeyi yenilemifltir.
1912-1914 y›llar› aras›nda Ermeni sorunu tekrar t›rmanmaya bafllam›flt›r. Bunun
üzerine de baflta Çarl›k Rusya olmak üzere büyük devletler ifle kar›flm›fl, özellikle
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Çarl›k Rusya bir an önce kendi denetiminde reformlar yap›lmas›n› istemifltir. Çar-
l›k Rusya’n›n bu iste¤ine hem Osmanl› hem de Almanya tepki göstermifltir. Alman-
ya, Çarl›k Rusya’n›n Osmanl›n›n iç ifllerine kar›flmas›n› istememektedir. Çünkü Çar-
l›k Rusya’n›n Osmanl›n›n iç ifllerine kar›flmas›, Ba¤dat Demir Yolunu yapan Alman-
ya’n›n ç›karlar›na zarar verme ihtimalini tafl›maktad›r. Çarl›k Rusya ise bölgenin Al-
manya’n›n etkisi alt›na girmesinden endifle duymaktayd›. Bu anlamda Ermeniler
Alman-Rus, k›sa bir süre sonra da Britanya ‹mparatorlu¤unun çat›flmas› ve ç›kar
paylafl›m›n›n önemli bir unsuru hâline dönüflmüfltür. 

Durumun çözümsüz hâle gelmesi üzerine Osmanl› yönetimi kendi reform prog-
ram›n› uygulamaya karar vermifltir. Britanya ‹mparatorlu¤u ise bu reformlar› kon-
trol etmeyi teklif etmifltir. Osmanl› bu ayr›cal›¤› Britanya ‹mparatorlu¤una vermeyi
kabul etmifltir. Bunun nedeni ise Adalar sorununda Britanya ‹mparatorlu¤unun
deste¤ini almak istemesidir. Britanya ‹mparatorlu¤u ile iyi iliflkiler kurmay› hedef-
leyen Almanya da ‹ngilizlerin önerisine s›cak bakm›flt›r. Buna Çarl›k Rusya’n›n tep-
ki vermesi üzerine 1913 y›l›nda büyük devletlerin ‹stanbul elçileri bir toplant› dü-
zenlemifllerdir. Tarihe “Yeniköy Konferans›” olarak geçen bu toplant›da, Ermenile-
rin yaflad›¤› illerde yap›lacak reformlarla ilgili çok farkl› görüfller nedeni ile bir an-
laflma sa¤lanamam›flt›r. 

1912-1914 döneminde Osmanl›n›n bafl›n› a¤r›tan ikinci kriz ise Liman Von San-
ders ile ilgilidir. Liman Von Sanders bir Alman generalidir. Mahmut fievket Pafla’n›n
ordunun yeniden düzenlenmesine karar vermesi ve bunun için de Almanya’dan
yard›m istenmesi sonucunda gelmifltir. Liman Von Sanders geldikten sonra Alman
Askeri Misyonu’nun ve 1. Ordu’nun bafl›na geçmifltir. Fakat Liman Von Sanders’in
1. Ordu’nun bafl›na atanmas› Çarl›k Rusya taraf›ndan iyi karfl›lanmam›fl, bu gelifl-
me, ‹stanbul ve Bo¤azlar›n Alman etkisine girme tehlikesi biçiminde de¤erlendiril-
mifltir. Bu gergin ortamda Fransa, Çarl›k Rusya’y› desteklemifl, Britanya ‹mparator-
lu¤u ise Osmanl› donanmas›na iki gemi yapt›¤›ndan (Refladiye ve Sultan Osman
adl› iki z›rhl›) konuya fazla kar›flmam›flt›r. Gerginlik, Liman Von Sanders’in 1. Or-
du komutanl›¤›ndan al›narak yaln›z Alman Askeri Misyonu’nun bafl›nda b›rak›lma-
s›yla giderilmifltir.1914 y›l›na gelindi¤inde bütün bu geliflmelere ra¤men Osmanl›
uluslararas› alanda yaln›zl›¤a itilmifltir. Britanya ‹mparatorlu¤u, Çarl›k Rusya ve
Fransa ile yap›lan ticari antlaflmalara ra¤men bu ülkeler Osmanl› ile siyasi ve aske-
rî bir ittifak yapmak istememifllerdir. Aralar›ndaki hassas dengelerinin bozulmas›n-
dan çekindiklerinden Osmanl›ya mesafeli yaklaflmaktad›rlar. Bütün bu geliflmeler
üzerine de ‹ttihat ve Terakki Hükümeti, Almanya’ya ittifak teklifi götürmüfltür. Ön-
celeri Alman hükûmeti söz konusu teklife s›cak bakmam›fl, fakat 1914 y›l›n›n Tem-
muz ay›nda Almanya’n›n Çarl›k Rusya’ya savafl ilan etmesinden sonra Osmanl›-Al-
man ittifak› 2 A¤ustos 1914’te imzalanm›flt›r. 

Osmanl› Devleti II. Meflrutiyet Dönemi’nde nas›l bir d›fl politika izlemifltir? 

II. Meflrutiyet Dönemi D›fl Politikas› Üzerine Genel Bir
De¤erlendirme
1908-1914 y›llar› aras›nda Osmanl› d›fl iliflkilerinde as›l amaç, büyük devletler ve
bölgesel güçlerle ittifaklar kurarak ve devletin farkl› birimlerinde ›slahat program-
lar› uygulayarak ‹mparatorlu¤un bütünlü¤ünü koruyabilmekti. Bu dönemde yö-
neticiler ikili bir politika izlemeye çal›flmaktad›r. Bir taraftan Osmanl› ‹mparator-
lu¤u üzerindeki büyük devletlerin etkinliklerini azaltmaya, di¤er taraftan bu dev-
letlere imtiyazlar vererek “sistemlerinin içine çekmeye” çal›flmaktad›rlar. (Tokay,
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2004: 53) Fakat bu politika Osmanl›n›n 1908-1914 y›llar›nda yaflad›¤› siyasi, eko-
nomik ve askerî krizlere çözüm olmam›flt›r. Aksine Osmanl› verdi¤i imtiyazlarla
daha bir ç›kmaza girmifl ve ayn› zamanda büyük devletlerin Osmanl› topraklar›
üzerindeki etkinlik ve ç›karlar›n›n artmas›na neden olmufltur. Bu dönemde Britan-
ya ‹mparatorlu¤u Osmanl› ile iliflkilerinde hiç taviz vermemifl, ‹tilaf devletleriyle
iliflkilerini gelifltirmifl ve Basra Körfezi’nde ç›karlar›n› pekifltirmifltir. Daha önceki
dönemlerde oldu¤u gibi bu dönemde de Osmanl› kendisine karfl› as›l tehdidin
Çarl›k Rusya oldu¤una inanmaktad›r. Osmanl›, Bo¤azlarda hakimiyet kurmak is-
teyen Çarl›k Rusya’ya karfl› hiçbir taviz vermek istememifltir. Ancak bu dönemde
Çarl›k Rusya için de önemli olan Britanya ‹mparatorlu¤u ve Fransa ile kurdu¤u
iliflkilerin süreklili¤i ve pekifltirilmesidir. Fransa ise Osmanl›n›n kendisine mali
aç›dan ba¤l› kalmas›n› istemekte kapitülasyonlar sayesinde ald›¤› imtiyazlar› ko-
rumay› amaçlamaktad›r. Dönemin Osmanl›-Alman iliflkilerinde ise flöyle bir tablo
ortaya ç›kmaktad›r: Her ne kadar Osmanl› ‹mparatorlu¤u ve Almanya aras›nda, II.
Abdülhamit Dönemi’ne uzanan ekonomik ve askerî iliflkiler olsa da bu ülke ile I.
Dünya Savafl›’na kadar siyasi bir ittifak antlaflmas› imzalanmam›flt›r. Almanya, Os-
manl›dan Ba¤dat Demir Yolu yap›m› ve ordunun düzenlenmesi gibi konularda
imtiyazlar elde etmifltir. Fakat bunlara ra¤men Almanya, Osmanl›n›n askerî ve ma-
li zay›fl›¤›ndan dolay› Osmanl› ‹mparatorlu¤u ile “hiçbir resmî ittifaka” girmemifl-
tir. (Tokay, 2004: 42) Abdülhamit Dönemi’nde bafllayan Alman etkinli¤i, II. Mefl-
rutiyet Dönemi’nde de devam etmifltir. Hatta bu etki ‹ttihat ve Terakki’nin tam ik-
tidar oldu¤u dönemde daha da artm›fl, devlet yönetiminde “Alman yanl›lar›n›n”
bulundu¤u (Tokay, 2004: 54) söylenmifltir. Osmanl› ‹mparatorlu¤u, Almanya’n›n
Osmanl›dan, toprak talep etmeyerek izledi¤i bar›flç›l yay›lma politikas›n›n etkisi
alt›nda kalm›flt›r. 1908-14 y›llar› aras› dönemde Alman nüfuzunun Osmanl›da h›z-
la artmas›na ra¤men, Osmanl› için siyasi ve ekonomik aç›dan ittifak aray›fllar›nda
yine de Almanya, ‹tilaf Devletleri’nden sonra gelmifltir. Fakat, ‹tilaf Devletleri söz
konusu dönemde birbirlerinden ve bölgeden beklentilerinden dolay› Osmanl› ile
ittifaka yanaflmam›fllard›r. 

I. DÜNYA SAVAfiI DÖNEM‹ DIfi POL‹T‹KASI

Birinci Dünya Savafl› s›ras›nda izlenen d›fl politikay› aç›klayabilmek.

1. Dünya Savafl›’n›n Ç›k›fl Nedenleri
I. Dünya Savafl›’n›n ç›kmas›na neden olan bir çok etken bulunmaktad›r. Bunlar›n
belli bafll› olanlar›n› flöyle s›ralayabiliriz: 

1- Sömürgecilik ve Emperyalizm:
‹ngiltere’de 18. yüzy›lda bafllayan ve daha sonra giderek tüm dünyay› etkisi al-

t›na alan Endüstri Devrimi’nin sonucu olarak artan üretimin yeni pazarlar, biriken
sermayenin yeni yat›r›m alanlar›, sürekli üretimde bulunan fabrikalar›n ham mad-
de ihtiyac› ve Avrupa piyasalar›n›n bu mallara doymas› ile sömürgecilik h›zlanm›fl
ve emperyalizm biçimine dönüflmüfltür. (Sander, 1994: 252) 

19. yüzy›l›n sonlar›na kadar sömürgecilik Avrupa devletlerini doyurmaktayd›.
Ancak bu yüzy›l ayn› zamanda Avrupa d›fl› yerlerdeki sömürgelerin de sonunun
geldi¤ini haber veriyordu. Böylece art›k Avrupa’n›n büyük sömürgeci devletleri
artan nüfuslar›n›, büyük endüstriyel güçlerini ve geliflen savafl teknolojilerini
gönderebilecekleri ülkeler olarak Balkanlar’› ve Osmanl› Devleti’ni görüyorlard›.
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Bu anlamda sömürgecilik ve emperyalizm I. Dünya Savafl›’n›n ç›k›fl›nda önemli
bir etmen oldu. 

2- Almanya’n›n Güvenlik Sorunu:
Almanya, Avrupa ve dünya politika sahnesinde birdenbire ve güçlü bir biçim-

de do¤mufltu. Fakat sömürge yar›fl›nda geç kalmas›, Avrupa’da yaln›z bir devlet ol-
mas›, bat›s›nda Çarl›k Rusya do¤usunda Fransa gibi güçlü devletlerle sar›lm›fl ol-
mas› yani Avrupa’da sald›r›ya aç›k konumu Alman militarizmini körüklemifltir.
(Sander, 1994:253). Alman militarizminin bu yönü de Avrupa’da diplomasinin yo-
lunu kapatm›fl, savafl yolunu açm›flt›r. 

3- Avrupa’da Bozulan Güç Dengesi ve Uluslararas› Güvensizlik:
Avrupa tarihine genel bir bak›fl Avrupa’n›n 19. yüzy›l›n ilk yar›s›nda bir güç

dengesine sahip oldu¤u yönündedir. Fakat bu durum yirminci yüzy›l›n yar›s›ndan
itibaren de¤iflmeye bafllam›flt›r. Bu tarihten ve özellikle de Berlin Antlaflmas›’ndan
sonra topraklar, devletler aras›nda s›k s›k el de¤ifltirmifltir. Geliflen savafl ve silah
teknolojileri de Avrupa devletleri aras›nda bir yar›fl bafllatm›flt›r. Bu durum ise Av-
rupa devletleri aras›nda bir güvensizli¤in bafllamas›na neden olmufl ve bu güven-
sizli¤i savaflla çözmeye itmifltir. 

4- Frans›z Devrimi ve Sonras› Geliflmelerin Etkileri:
Bilindi¤i üzere 19. yüzy›l, 18. yüzy›l ile k›yasland›¤›nda bir umut ve iyimserlik

ça¤›d›r. 18. yüzy›lda Fransa’da gerçekleflen devrim ve ard›ndan ulus devletlerin or-
taya ç›kmas›, endüstriyel teknik ve geliflme, Ayd›nlanma, Avrupa’da esen özgürlük
ve eflitlik rüzgârlar› 19. yüzy›l iyimserli¤ini oluflturan etmenlerdir. Fakat bu rüzgâr
Avrupa’da uzun süre etkili olamam›fl, Avrupa giderek emperyalizme ve sald›rgan-
l›¤a sürüklenen milliyetçili¤e savrulmufltur. Denilebilir ki I. Dünya Savafl› asl›nda
Frans›z Devrimi ve bir çeyrek yüzy›l süren devrim savafllar›n›n bir sonucudur. 

5- Osmanl› Miras› Üzerinde Çat›flma:
Avrupa devletleri taraf›ndan parçalanmaya yüz tutmufl Osmanl› Devleti’nin

“Avrupa’n›n Hasta Adam›” ilan edilmesi ve parçalanmas› hâlinde bu mirasa kimin el
koyaca¤› I. Dünya Savafl›’n›n ç›k›fl›nda en önemli ve temel sorunlardan biri olmufltur. 

I. Dünya Savafl›’n›n ç›k›fl nedenleri ve dünya tarihini nas›l etkiledi¤i konusunda flu kitap-
tan yaralanabiliriz: William H. McNeill, Dünya Tarihi, (Çev: Alaeddin fienel), Ankara: ‹mge
Yay›nlar›, 2008. 

Osmanl› Devleti ve 1. Dünya Savafl
I. Dünya Savafl›’n›n bafllamas›na do¤ru Avrupa’da flöyle bir tablo ortaya ç›kmaktay-
d›: I. Dünya Savafl› bafllamadan hâlihaz›rda savafl hâlinde olan S›rbistan ile Avus-
turya, ‹tilaf Devletlerine karfl› yans›z bir politika içinde olan Yunanistan ile Roman-
ya. Ayr›ca ‹ttifak Devletleriyle antlaflma yapma peflinde olan Bulgaristan. Ortaya ç›-
kan bu tabloya paralel olarak Osmanl› Devleti 2 A¤ustos 1914’te gelece¤ini Alman-
ya’ya ba¤lad›. Osmanl› yöneticileri bu tarihte Almanya ile ittifak antlaflmas› imzala-
d›. Bu ittifak›n imzalanmas›nda ‹ttihat ve Terakki’nin önderleri büyük rol oynam›fl-
lard›. Enver Pafla, mevcut koflullar çerçevesinde Almanya ile ittifak›n neredeyse al-
ternatifsiz oldu¤unu düflünüyor, dahas› Avrupa’n›n gelece¤inin de Almanya’da ol-
du¤una inan›yordu. Talat Bey ise Enver Bey kadar durumdan emin olmasa da sa-
vafl› kazand›¤› hâlde Almanya’dan daha çok ödün alabilece¤ini hesapl›yordu. Bu
iki lidere göre, Büyük devletlerin savafl›nda yans›zl›k-tarafs›zl›k politikas› çok risk-
liydi ve hatta bu Osmanl› ‹mparatorlu¤unun sonunu getirebilirdi. Dolay›s›yla, Os-

191.  Ünite  -  Osmanl ›  ‹mparator lu¤unun Çöküflünden Kurtulufl Savafl› ’na Kadar  Türk  D›fl  Pol i t ikas›

S O R U

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE

DÜfiÜNEL ‹M

SIRA S ‹ZDE

S O R U

DÜfiÜNEL ‹M

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE SIRA S ‹ZDE

AMAÇLARIMIZAMAÇLARIMIZ N N
K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

‹ N T E R N E T ‹ N T E R N E T



manl› hükûmeti Almanya’ya yaklaflmada durak-
samad›. Üstelik Almanya Berlin Antlaflma-
s›’ndan sonra ‹ngiltere’nin açt›¤› bofllu¤u dol-
durmufl, Osmanl› Devleti’nin neredeyse bu ta-
rihten itibaren tek dayana¤› olmufltu. Böylece
“denge politikas›”ndan da uzaklafl›l›yor, “taraf”
olunuyordu. Almanya özellikle 1890’lardan
sonra Osmanl› ekonomisi üzerinde oldukça et-
kili bir konuma sahipti. Ayr›ca Almanya, Rus-
ya’da yaflamakta olan Türklerin Osmanl› s›n›r-
lar› içine al›nmas›n› amaçlayan Türkçü ve Tu-
ranc› hareketi de k›flk›rtmaktayd›. ‹ttihat ve Te-
rakki’nin liderleri Enver, Talat ve Cemal Pafla-
lar, ç›kacak bir savaflta, Rusya’n›n yenilgisi ile
bu ülkünün gerçekleflebilece¤ini düflündükle-
rinden ve bu ülküye s›k› ba¤l›l›klar›ndan dola-
y› da Almanya’ya sempati ile bak›yorlard›. 

Almanya için Osmanl› Devleti’nin kendi ya-
n›nda savafla girmesi son derece önemliydi. Çün-
kü böylece savafl esnas›nda Osmanl›n›n Kafkas-
lar’da açaca¤› bir cephe, Çarl›k Rusya’ya karfl›
yürütülecek savafl› kolaylaflt›racak özellikle
Avusturya’n›n Galiçya cephesindeki yükü hafif-
leyecekti. Ayr›ca, Osmanl› Padiflah›’n›n “halife”
s›fat›yla Müslümanlar için ilan edece¤i “kutsal
cihat” ‹ngiliz ve Frans›z sömürge imparatorluk-
lar›nda yaflayan Müslüman halk› ayakland›racak
ve böylece ‹tilaf devletleri en hassas noktalar›n-
dan vurulmufl olacakt› (Sander, 1994:268). Bu
koflular alt›nda Alman-Osmanl› ‹ttifak› imzalan-
d›. Bu ittifaka göre Almanya ve Osmanl›, Avus-
turya ile S›rbistan aras›ndaki çat›flmada tarafs›z
kalacakt› fakat bu çat›flma Alman-Rus Savafl›’na
dönerse Osmanl›, Almanya’n›n yan›nda Rus-
ya’ya karfl› savaflacakt›. Buna karfl›l›k olarak da
Rusya, Osmanl› Devleti’ne sald›racak olursa Al-
manya Osmanl› Devleti’ne yard›m edecekti. 

Osmanl› ‹mparatorlu¤u, I. Dünya Sava-
fl›’nda Kafkas, Çanakkale ve Süveyfl cephele-
rinde savaflm›flt›r. Osmanl› ‹mparatorlu¤u bu
savaflta ayr›ca Irak, Makedonya, Galiçya ve
Romanya gibi d›fl cephelerde de müttefikleriy-
le birlikte ‹tilaf Devletlerine karfl› savaflm›flt›r. 

Osmanl› Devleti I. Dünya Savafl›’nda neden Almanya’n›n yan›nda savafla girmifltir? 
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1. Dünya Savafl› S›ras›nda Osmanl›da Yaflanan
“Ermeni Sorunu”
Ermeni Sorunu; 1870’lerin bafl›ndan itibaren bafllayan ve özellikle 1877 Osmanl›-
Rus Savafl›’ndan sonra Ermeni milliyetçili¤inin geliflmesi ile daha da kronikleflen
bir sorundur. Ermeni Sorunu, büyük güçlerin parçalanma/da¤›lma sürecindeki Os-
manl› Devleti ile mücadelelerinde önemli bir koz hâline gelmifl ve sonu da drama-
tik bir biçimde neticelenmifltir. Osmanl› ‹mparatorlu¤u s›n›rlar› içinde yaflayan Er-
meniler milliyetçilik duygusunu 19. yüzy›l›n ikinci yar›s›nda benimsemifllerdir. 28
Mart 1862’de Osmanl› ‹mparatorlu¤u taraf›ndan kabul edilen “Ermeni Tüzü¤ü” Er-
meni cemaatinin bir tür anayasas› olarak Padiflah taraf›ndan onaylanmas› sonucun-
da ortaya ç›km›flt›r. Asl›nda Osmanl› içinde “güvenilir millet” (“millet-i sad›ka”) ola-
rak tan›mlanan Ermenilerin bu tarihe kadar büyük ço¤unlu¤u “ayr›l›k” düflüncesi-
ne fazla e¤ilimli olmam›fllard›r. Ancak büyük güçlerin kendi aralar›ndaki mücade-
lelerinin etkisi ile 19. yüzy›l›n son çeyre¤inde d›flar›dan da tahrik edilen Ermenile-
rin, t›pk› Balkanlarda oldu¤u gibi ba¤›ms›z bir devlet kurma heveslerini ayaklan-
ma ve benzeri eylemleri h›zland›rm›flt›r. 24 Nisan 1915’te dönemin ‹çiflleri Bakan›
(Dahiliye Naz›r›) Mehmed Talat Bey taraf›ndan kaleme al›nan bir karar ile Ermeni
Komite merkezlerinin kapat›lmas›, elebafllar›n›n tutuklanmas› ve her türlü belgele-
rine el konulmas› istenmifltir. Yaklafl›k bir ay sonra ise 27 May›s 1915’te ise “Teh-
cir Yasas›” ç›kar›lm›flt›r. Tehcir yasas› ile savafl ortam› ve Ermenilerin Ruslarla ifl bir-
li¤i yapma ve ba¤›ms›zl›k için isyanlar ç›karma gerekçeleri gösterilerek yerel mül-
ki ve askerî yöneticilere, uygun görecekleri kiflileri geçici olarak baflka yere nak-
letme yetkisi verilmifltir. 30 May›s 1915’te bu karar Bakanlar Kurulu taraf›ndan “sü-
resiz” olarak uzat›lm›flt›r. Çarl›k Rusya’n›n Anadolu’yu iflgal plan›na karfl› Osmanl›
hükûmeti, savunma hatt›n›n gerisini güvence alt›na almak için ç›kard›¤› Tehcir Ya-
sas› ile Ermenileri toplu olarak Osmanl› ‹mparatorlu¤unun bir ili olan Suriye’ye
göndermeye bafllam›flt›r. (Sönmezo¤lu, 2010: 263-264) Bu amaçla uygulanan teh-
cirin ne kadar insan› göçe zorlad›¤› konusunda net say›lar bilinmemektedir. Daha-
s› konunun taraflar›n›n siyasi pozisyonlar› gere¤i ihtilaflar olsa da say›n›n 400 bin
ile 1,2 milyon aras›nda de¤iflti¤i iddia edilmektedir. Tehcir, ne yaz›k ki açl›k, has-
tal›k, tehcir edilenlere yönelik çete sald›r›lar› vb. nedenlerle çok vahim sonuçlara
ve insan kay›plar›na neden olmufltur. Ermeni tehciri ile ilgili uluslararas› alanda bir-
çok tart›flma bulunmaktad›r. Bu tart›flmalar›n bafl›nda bu tehciri Osmanl› ‹mpara-
torlu¤unun genel bir politikas› olmay›p, iktidar› elinde bulunduran ‹ttihat ve Te-
rakki’nin merkez çekirde¤inde bulunanlar›n yapt›¤› gelmektedir. Merkez çekirde-
¤i oluflturan üç isim ise Enver Pafla, Talat Pafla ve Cemal Pafla’d›r. ‹kinci tart›flma ise
Ermeni tehcirinin bir “soyk›r›m” olup olmad›¤› çerçevesinde yap›lmaktad›r. Üçün-
cü tart›flma ise tehcirde ölenlerin say›s› ile ilgilidir (Oran, 2004:102-103). Bir dönem
Türk Tarih Kurumu Baflkanl›¤› da yapan Prof.Dr. Yusuf Halaço¤lu’na göre tehcir
edilenler 413 bin kifli, ölenler ise 56 bindir. Ancak bu say›y› 1 milyona kadar ç›ka-
ran iddialar da söz konusudur. 

Sovyet Devrimi ve Rusya’n›n Savafltan Çekilmesi
“Bolflevik Devrimi” ya da “Ekim Devrimi” olarak da bilenen “Sovyet Devrimi” Çarl›k
rejiminin devrilmesinin ard›ndan eski takvime göre Ekim 1917’de bafllayan büyük
de¤iflimdir. 1917’nin bu iki aflamal› toplumsal dönüflümü, özellikle de devrimin
ikinci aflamas› için kullan›lan terimdir. Bu dalga Rus Sosyal Demokrat ‹flçi Partisi’nin
(RSDRP) Bolflevik kanad›n› iktidara getirmifl, “proletarya diktatörlü¤ü” alt›nda ilk
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uzun süreli sosyalist infla denemesine yol açm›flt›r. 19. yüzy›l›n ikinci yar›s› ile 20.
yüzy›l›n bafllar›nda Rusya, her alanda çeliflkiler bar›nd›r›yordu. Bir yanda yoksul
köylülük öte yanda Petrograd (bugün Petersburg) gibi kapitalist büyük sanayinin
geliflti¤i bafll›ca kentlerde yo¤unlaflm›fl bir proletarya vard›. Moskova Büyük Prens-
li¤i’nin 16. yüzy›ldan bafllayarak Do¤u Avrupa’ya Balt›k Denizi’ne, Karadeniz’e ve
Balkanlar’a, Sibirya ve Orta Asya’ya, Kafkasya’ya do¤ru genifllemesiyle fethedilmifl
çok genifl alanlarda yaflayan topluluklar afl›r› merkezî çarl›k bürokrasisinin despotik
yönetimi alt›ndayd›. Çarl›¤›n, Almanya ve Avusturya-Macaristan’a karfl› ‹ngiltere ve
Fransa ile gizli paylafl›m anlaflmalar› imzalay›p bafll›ca taraflardan biri olarak girdi¤i
I. Dünya Savafl› bütün bu çeliflmeleri keskinlefltirdi. Seferberlik, cephane üretimi,
ordular›n ikmali gibi büyük sorunlar, ekonomik gerilik temelinde büsbütün çözüle-
mez duruma geldi. Toplumsal kutuplaflma derinleflti. Yetersiz donan›ml› ve kötü
yönetilen Rus ordular›n›n Almanlar karfl›s›nda u¤rad›¤› korkunç kay›plar Çar’›n ma-
nevi otoritesine a¤›r darbeler indirdi. Yiyecek k›tl›¤› 1917’de baflkent Petrograd’da
büyük gösterilere yol açt›. Bunun üzerine Çar II. Nikolay tahttan feragat etmek zo-
runda kald›. Kardefli Mihail de yönetme olana¤›n›n kalmad›¤› bu koflullarda tahta
geçmeyi reddedince, Romanov hanedan›n›n 300 y›ll›k egemenli¤i sona erdi (AnaB-
ritannica, C.19,s.584). 1917’de ortaya ç›kan bu durum, V. I. Lenin’in önderli¤indeki
Bolfleviklerin kollad›¤› f›rsatt›. Bolfleviklerin bafl›ndan beri savafla karfl› ç›kmalar›
onlara büyük üstünlük sa¤lad›. Bolflevikler bir dizi ayaklanma, gösteri ve siyasal ge-
liflmelerden sonra Ekim 1917’de iktidar› tümüyle ele geçirdiler ve savafltan çekildi-
ler. Bolflevik Devrimi’nden sonra, yeni hükûmet, ‹ttifak Devletleri ile 3 Mart 1918’de
Brest-Litovsk Antlaflmas›n› imzalam›flt›r. Bu antlaflma ile Rusya, Do¤u Anadolu’yu
boflaltt›¤› gibi 1878 Berlin Antlaflmas›’yla Çarl›k Rusya’n›n iflgal etti¤i Kars, Ardahan
ve Batum’u Osmanl› Devleti’ne geri vermifltir. Rusya’n›n savafltan çekilmesi Alman-
ya aç›s›ndan iki cepheli savafl›n sona ermesi anlam›na gelmifltir. Fakat Sovyet Dev-
rimi’nin Almanya üzerinde bundan daha fazla bir önemi bulunmaktad›r. Rusya’da
iflçilerin iktidara gelmesi Alman iflçisini de uyand›rd›. Alman iflçi s›n›f› emperyalist
bir savafla daha fazla destek vermek istemedi. ‹flçiler savafl malzemesi üreten fabri-
kalarda greve gittiler. ‹flçilerin bu davran›fl›na karfl› yöneticilerin buldu¤u çözüm ifl-
çi önderlerini cepheye göndermek oldu. Fakat bu önderler, savaflmaktan çok cep-
hede savafl aleyhine kampanya sürdürdü (Sander, 1994:285).

Amerika Birleflik Devletleri’nin Savafla Girmesi ve Wilson’un 14 ‹lkesi
Almanya’n›n ‹ngiltere ve Fransa’ya karfl› denizalt› savafl›na bafllamas›, Amerika Bir-
leflik Devletleri’nin (ABD) uluslararas› ticaretini büyük ölçüde tehdit etmifltir. Alman
denizalt›lar› uluslararas› sularda karfl›laflt›klar› Amerikan gemilerini ‹tilaf Devletle-
ri’ne silah tafl›malar› nedeniyle bat›rm›fl ve batan gemilerde birçok Amerikal› yafla-
m›n› yitirmifltir. Ayr›ca Almanya’n›n Meksika’n›n da Amerika’ya karfl› savaflmas›n› is-
tedi¤i ve Meksika’y› ABD’ye karfl› k›flk›rtt›¤› da ortaya ç›kar›lm›flt›r. Almanya’n›n
Amerika’ya savafl açmas› konusunda k›flk›rtt›¤› bir di¤er devlet ise Japonya’d›r. Al-
manya’n›n bu politikalar› sonucunda ABD, Almanya’ya 6 Nisan 1917’de savafl ilan
etmifltir. ABD’nin savafla girifli ilk etapta ‹tilaf Devletlerini oldukça memnun etmifl-
tir. Çünkü ‹tilaf Devletleri’ne göre yeni ve güçlü bir müttefik ABD’nin Almanya’n›n
karfl›s›na dikilecektir. Fakat ABD’nin savafla girifli özellikle siyasal aç›dan ‹tilaf Dev-
letleri’ni zora sokmufltur. ABD Baflkan› Woodrow Wilson’un (d.1856-ö.1924) daha
savafl bitmeden yay›nlad›¤› ve savafl sonras› düzen konusundaki “14 ‹lkesi” mütte-
fiklerinden çok farkl› görüfl ve düflünceler içermektedir. Bu ilkeler ‹tilaf Devletleri’ni
özellikle bu devletlerin sömürgeleri konusunda zor durumda b›rakm›flt›r. 
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Baflkan Wilson’un ilkeleri savafl sonras›nda imzalanacak bar›fl antlaflmalar›n›n
nas›l bir kapsamda olmas› gerekti¤ini içermektedir. Bu maddeler görüflmelerin
aç›k bir flekilde yap›lmas›n› sal›k vermektedir. Bu maddeler; bar›flta ve savaflta
aç›k denizlerde seyir serbestli¤i, uluslararas› ticarette engellerin kald›r›lmas›, ulu-
sal silahlanman›n iç güvenli¤in gerektirdi¤i ölçü ve düzeyde tutulmas›, sömürge
yönetimi alt›ndaki uluslar›n hak ve isteklerinin, sömürgeci devletlerin hak ve is-
tekleri ölçüsünde dikkate al›nmas› ve büyük küçük her devletin ba¤›ms›zl›¤›n›
ve toprak bütünlü¤ünü karfl›l›kl› güvence alt›na almak amac›yla uluslararas› bir
örgütün kurulmas›n› içermektedir. 14 ‹lke’nin öteki maddelerinde Baflkan Wil-
son, Rusya, Belçika, Fransa, ‹talya, Avusturya-Macaristan, Polonya, Romanya, S›r-
bistan ve Karada¤’›n s›n›rlar›n› kendi görüflüne göre ve “milliyetler” esas›na göre
düzenlenmesi gerekti¤ini ortaya koymaktad›r. Osmanl› Devleti ile ilgili olan 12.
maddede ise Türk bölgelerinin egemenli¤inin güvence alt›na al›nmas›n›, ‹mpara-
torluk içindeki öteki uluslara can güvenli¤i ve özerk geliflme olanaklar›n›n sa¤-
lanmas›n›, Bo¤azlardan sürekli geçifl özgürlü¤ünün uluslararas› güvence alt›na
al›nmas›n› önermektedir. Baflkan Wilson’un yay›mlad›¤› bu “14 ‹lke” genel ola-
rak savafl sonras› liberal, ulusalc›, demokratik ve ilerici bir dünya düzeninin ku-
rulmas›n› arzu etmektedir. Fakat bu “14 ‹lke”ye savafl sonras›nda çok da fazla
uyulmayacakt›r. 

W.Wilson’un ‹lan etti¤i “14 ‹lke” özellikle Kurtulufl Savafl› s›ras›nda tart›fl›lan “Manda” so-
runu çerçevesinde Osmanl› Devleti’nin ABD’nin mandas›na girebilece¤i tart›flmalar›na ne-
den olmufltur. 

1. Dünya Savafl›’n›n Sonu 
1918 y›l›na gelindi¤inde savafl bütünüyle ‹ttifak Devletleri’nin aleyhine dönmüfltü.
Rusya’da gerçekleflen Sovyet Devrimi ve ABD’nin savafla girmesi, Almanya’n›n ge-
riletilmesinde büyük rol oynam›flt›r. Amerikan yap›m› tanklar›n savafl alanlar›na so-
kulmas›yla Almanya’n›n sald›r›lar› geri püskürtüldü. Art›k Almanya ve müttefikleri
için yapacak çok bir fley kalmam›flt›r. 1918 y›l›n›n May›s ay›nda Romanya, Eylül
ay›nda Bulgaristan, Ekim ay›nda Osmanl› Devleti (30 Ekim 1918 tarihli Mondros
Mütarekesi’yle) ve son olarak da 11 Kas›m 1918’de Almanya teslim oldular. Bunun
üzerine de I. Dünya Savafl› sona erdi. Savafl›n bitimiyle ‹tilaf devletleri, yenilen ta-
raflarla bir dizi bar›fl antlaflmalar› imzalam›fllard›r. ‹tilaf Devletleri Almanya ile 28
Haziran 1919’da Versailles (Versay), Avusturya ile 10 Eylül 1919 Saint Germain,
Bulgaristan ile 27 Kas›m 1919’da Neuilly, Macaristan ile 4 Haziran 1920’de Trianon
Bar›fl Antlaflmalar›n› imzalam›fllard›r. ‹tilaf Devletleri Osmanl› Devleti ile de 10
A¤ustos 1920’de Fransa’n›n baflkenti Paris’in 3 km bat›s›ndaki Sevr (Sevres) banli-
yösünde çok a¤›r flartlar› olan 433 maddelik Sevr Bar›fl Antlaflmas›n› imzalam›flt›r.
Antlaflma imzaland›¤› dönemde devam eden Mustafa Kemal liderli¤indeki Türk
Kurtulufl Savafl› Türklerin galibiyetiyle sonuçlan›nca koflullar de¤iflti. Sevr yerine 24
Temmuz 1923’te Lozan Antlaflmas› imzalan›p, uygulamaya kondu¤undan Sevr Ant-
laflmas› yürürlü¤e girmemifltir.
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Osmanl› ‹mparatorlu¤unun çöküfle do¤ru izledi-
¤i d›fl politikay› ve Almanya’n›n bu dönemdeki
rolünü aç›klayabilmek.
Osmanl› ‹mparatorlu¤u 1699’da imzalad›¤› Karlof-
ça Antlaflmas›’yla Bat›’da ilk kez büyük çapl› top-
rak kaybetmifltir. Karlofça Anlaflmas›’n› izleyen 18.
ve 19. yüzy›llarda Osmanl› h›zlanan toprak kay›p-
lar›n› önlemek amac›yla Britanya ‹mparatorlu¤u,
Fransa ve Çarl›k Rusya gibi devletlerin kendi ara-
lar›ndaki ç›kar çat›flmalar›ndan faydalanarak ulus-
lararas› planda bir “denge politikas›” izlemifltir.
Fakat bu durum 19. yüzy›l›n son çeyre¤inden iti-
baren de¤iflmeye bafllam›flt›r. Bu de¤iflikli¤e 1877-
1878 Osmanl›-Rus Harbi (93 Harbi) ve bu savafl›n
arkas›ndan 1878’de imzalanan Berlin Antlaflmas›
neden olmufltur. Berlin Antlaflmas›’na kadar Çar-
l›k Rusya’ya karfl› Osmanl›n›n toprak bütünlü¤ü-
nü korumay› kendi ç›karlar› aç›s›ndan uygun bu-
lan ‹ngiltere bu antlaflmadan sonra bu politikas›n-
dan vazgeçmifltir. Bunun üzerine de Osmanl› Dev-
leti geliflen sanayisi için ham madde ve pazar ara-
yan Almanya ile ilk önce Alman Baflbakan› Bis-
marck’la bafllamak üzere daha sonra da ‹mparator
II. Wilhelm dönemlerinde ekonomik, askerî ve si-
yasi iliflkiler gelifltirmifltir. Bu iliflki daha sonra Ana-
dolu ve Ba¤dat Demir yollar›n›n yap›m›yla devam
etmifltir. Bundan sonra Osmanl› ‹mparatorlu¤unun
müttefiki Almanya olacakt›r. 

II. Meflrutiyet Dönemi’nde izlenen d›fl politikan›n
tarihsel arka plan›n› betimleyebilmek.
II. Meflrutiyet Dönemi (1908-1918) Osmanl›n›n
çöküfl ve Türkiye Cumhuriyeti’nin bafllang›ç dö-
nemleri d›fl politikas›n› anlamak bak›m›ndan son
derece önemlidir. Bu dönemde II. Abdülhamit
1908 y›l›nda II. Meflrutiyet’i ilan etmifltir. Fakat
Meflrutiyet’in ilan› Jön Türkler’e yeterli gelme-
mifl, Abdülhamit 1909 y›l›nda tahtan indirilmifltir.
1908-1909 y›l› aras›nda Osmanl› devlet adamlar›,
Balkanlarda ortaya ç›kan krizlerin afl›lmas› için
d›fl güçlerin, büyük devletlerin deste¤ini aram›fl
fakat istedikleri deste¤i bulamam›fllard›r. 
1909-1912 y›llar› ise II. Meflrutiyet Dönemi’nin en
s›k›nt›l› y›llar› olmufltur. Bu y›llarda ilk olarak
1911’de ‹talya Trablusgarp’a asker ç›karm›fl, 1912
y›l›nda Osmanl› Devleti Trablusgarp’› ve Ege’de-
ki On ‹ki Ada’y› geçici olarak ‹talya’ya b›rakm›fl-
t›r. Bu krizden sonra 1912 y›l›nda patlak veren I.
Balkan Savafl› ve bunu izleyen bunal›m ertesinde
‹ttihat ve Terakki Cemiyeti, 1913 y›l›nda Bab-›-
Ali darbesiyle yönetimi ele geçirmifltir. Bu gelifl-
meleri takiben II. Balkan Savafl› 1913 y›l›nda bafl-
lam›flt›r. Balkan Savafllar› sonras›nda Osmanl›n›n
Meriç Irma¤›’n›n bat›s›ndaki tüm topraklar›n› kay-
betti¤i görülmektedir. 

II. Meflrutiyet Dönemi’nde Osmanl› Devlet adam-
lar› d›fl politikada farkl› yöntemler izlemifllerdir.
Fakat genel olarak bu politikalarda amaç ayn›d›r:
‹mparatorlu¤un ayakta kalabilmesi için büyük
devletlerden destek aramak. Ancak bir süre son-
ra Osmanl› devlet adamlar› Avrupal› devletler-
den arad›klar› deste¤i bulamam›fllar ve Osmanl›
‹mparatorlu¤u uluslararas› alanda yaln›zl›¤a itil-
mifltir. Bu süreçte Almanya ile iliflkiler özel bir
öneme sahip olmufl ve neticede de 1914 y›l›nda
imzalanan Osmanl›-Alman ittifak› ile dönüflü ol-
mayan bir yola girilmifltir. 1914’de bafllayan I.
Dünya Savafl›’nda Osmanl› Devleti Almanya ile
müttefikli¤i tercih etmifl ve 1918’de savafl bitti-
¤inde yenilen tarafta kalm›flt›r. 

Birinci Dünya Savafl› s›ras›nda izlenen d›fl poli-
tikay› aç›klayabilmek.
I. Dünya Savafl›, 1914-1918: 28 Haziran 1914 tari-
hinde Avusturya-Macaristan ‹mparatorlu¤u veli-
aht› Arflidük Françis Ferdinand’›n bir S›rp taraf›n-
dan öldürülmesi ile bafllayan ve 11 Kas›m 1918 ta-
rihinde Almanya’n›n ateflkesi kabul etmesi ile fii-
len, baflta 28 Haziran 1919’da imzalan Versay Ba-
r›fl Antlaflmas› olmak üzere bir dizi antlaflman›n
imzalanmas›yla da hukuken sona eren ve Avrupa,
Çarl›k Rusya, Amerika Birleflik Devletleri ve Orta
Do¤u’ya yay›lan topyekun bir savaflt›r. I. Dünya
Savafl› asl›nda Frans›z Devrimi ve bir çeyrek yüz-
y›l süren devrim savafllar›n›n bir sonucu olarak
de¤erlendirilebilir. Frans›z Devrimi’nin ortaya ç›-
kartt›¤› yeni e¤ilimler, siyasal ve sosyal kurumlar,
uluslar›n ve devletlerin davran›fllar›na yeni bafltan
yön vermifltir. Liberalizm, milliyetçilik gibi ak›mlar
çerçevesinde devletler aras›nda da önemli bir re-
kâbet ve mücadele geliflmifltir. Bu aç›dan Balkan-
lar, Avrupa’n›n güçlü devletlerinin faaliyet göster-
di¤i bafll›ca alanlardan birisi olmufl ve 1913 Bal-
kan Savafllar› sonras›nda dünya savafl› bu bölgede
patlak vermifltir. Almanya’n›n ‹mparatorlu¤unu
korumak ad›na giriflti¤i ittifak politikalar› da Avru-
pa’y› bloklaflmaya ve bloklar aras› rekâbet ve si-
lahlanma yar›fl›na götürmüfltür. Sanayileflmenin
19. yüzy›lda kazanm›fl oldu¤u h›z ve bunun sonu-
cu olarak geliflen ve geniflleyen sömürgecilik Av-
rupal› Devletlerin rekâbetini Uzak Do¤u’ya kadar
yaym›flt›r. Almanya’n›n önce Çarl›k Rusya’ya son-
ra Fransa’ya savafl ilan etmesinden sonra Britanya
‹mparatorlu¤u da Almanya’ya savafl ilan etmifltir.
Osmanl› ‹mparatorlu¤unda o dönemde yönetim-
de olan ‹ttihat ve Terakki önderlerinden Enver ve
Talat Paflalar, Almanya’n›n savafltan kesin galibi-
yetle ç›kaca¤›na ve Avrupa’n›n gelece¤inin Al-
manya’da oldu¤una inand›klar›ndan Almanya’n›n
yan›nda ‹mparatorlu¤u savafla sokmufllard›r. 
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1. Osmanl› ‹mparatorlu¤u ilk kez hangi antlaflmayla
büyük çapta toprak kaybetmifltir? 

a. 1878 Berlin Antlaflmas›
b. 1856 Paris Antlaflmas›
c. 1699 Karlofça Antlaflmas›
d. 1871 Londra Antlaflmas›
e. 1774 Küçük Kaynarca Antlaflmas›

2. “Denge Politikas›” nedir? 
a. Osmanl›n›n Balkanlar ve Avrupa’da yeni toprak-

lar edinmek için devletler aras›nda izledi¤i poli-
tika

b. Osmanl›n›n muhaliflerine karfl› içte ve d›flta yü-
rüttü¤ü politika

c. Osmanl›n›n toprak kay›plar›n› önlemek için
özellikle Çarl›k Rusya, Britanya ‹mparatorlu¤u
ve Fransa aras›nda izledi¤i d›fl politika

d. Osmanl›n›n Almanya’ya yaklaflmas› sonras›nda
Çarl›k Rusya, Britanya ve Fransa’ya karfl› izledi-
¤i d›fl politika 

e. Osmanl›n›n Alman ‹mparatoru II. Wilhelm’e kar-
fl› izledi¤i d›fl politika. 

3. Afla¤›dakilerden hangisi Berlin Antlaflmas›’n›n so-
nuçlar›ndan de¤ildir?

a. Osmanl›n›n Vilayet-i Sitte’de ›slahatlar yapma
yükümlülü¤ü

b. Osmanl›n›n giderek Almanya’ya yaklaflmas›
c. Karlofça Antlaflmas›’ndan sonra Avrupa’daki Os-

manl› varl›¤›n›n yok edilmesi yolunda at›lan ikin-
ci büyük ad›m

d. Jön Türklerin Abdülhamit’i devirerek yönetime
el koymaya çal›flmas›.

e. Yeni savafllara neden olmas›

4. Afla¤›dakilerden hangisi Bismarck’›n Osmanl›ya kar-
fl› izledi¤i politikay› anlatmaktad›r? 

a. Fransa’ya karfl› Osmanl› ve Çarl›k Rusya ile itti-
fak yapmak

b. Fransa’ya karfl› Osmanl› ve Britanya ‹mparator-
lu¤u ile ittifak yapmak

c. Osmanl›y› da gözetecek biçimde Avrupa’da sta-
tükoyu korumaya çal›flmak

d. Avusturya ve Çarl›k Rusya ile Osmanl›ya karfl›
antlaflma yapmak

e. Osmanl› ile Fransa’n›n da içinde bulundu¤u bir
ittifak kurmak.

5. Afla¤›dakilerden hangisi Abdülhamit’in Almanya ile
iyi iliflkiler kurmaya çal›flmas›nda en önemli nedendir? 

a. Almanya’n›n Anadolu ve Ba¤dat Demiryolunu
yapabilecek tekni¤e sahip olmas›

b. Almanya’n›n Osmanl›dan toprak talebinin olma-
mas›

c. Almanya’n›n Osmanl›da kurdu¤u askeri misyon-
la orduyu modernize edebilmesi

d. Almanya’n›n da liberal, anayasal bir cumhuriyet
de¤il Osmanl› gibi imparatorluk olmas›

e. Osmanl›dan Almanya’ya gönderilen subaylar›n
Abdülhamit’i etkilemesi. 

6. “Weltpolitik” ne demektir?
a. Statüko
b. Denge Politikas›
c. Bismarck’›n izledi¤i d›fl politika
d. Emperyalizm
e. Alman ‹mparatoru II. Wilhelm’in izledi¤i ulusal

politika.

7. Afla¤›dakilerden hangisi II. Meflrutiyet Dönemi’nde
izlenen d›fl politikay› en iyi biçimde özetlemektedir? 

a. Devletin parçalanmas›n› engelleyebilmek için
Büyük Devletlerle ittifak aray›fl› içinde olmak

b. I. Balkan Savafl› sonras›nda Edirne’nin kaybedil-
mesiyle yay›lmac› bir d›fl politika izlemek.

c. Almanya ile sürekli bir ittifak halinde olmak.
d. Avrupa’da uluslararas› denge politikas›n›n sür-

dürülmesi için çal›flmak.
e. Balkan Savafllar› sonras›nda Avrupa’da kurulan

yeni denge politikas›n›n içinde yer almak. 

8. Afla¤›daki seçeneklerden hangisinde ‹tilaf Devletleri
do¤ru verilmifltir? 

a. Çarl›k Rusya, Avusturya-Macaristan, Britanya ‹m-
paratorlu¤u

b. Çarl›k Rusya, Britanya ‹mparatorlu¤u, Fransa,
‹talya

c. Çarl›k Rusya, Britanya ‹mparatorlu¤u, Osmanl›
‹mparatorlu¤u, Almanya

d. Çarl›k Rusya, Fransa, Osmanl› ‹mparatorlu¤u,
‹talya

e. Çarl›k Rusya, Avusturya-Macaristan, Osmanl› ‹m-
paratorlu¤u, Almanya 

Kendimizi S›nayal›m
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9. Afla¤›daki seçeneklerden hangisinde Osmanl› Dev-
leti’nin Almanya’n›n yan›nda I. Dünya Savafl›’na girme
nedeni en iyi biçimde verilmifltir?

a. Alman savafl gemilerinin ‹ttihat ve Terakki lider-
lerinin bilgisi dahilinde Odessa ile Sivastopol’u
top atefline tutmas›.

b. Osmanl› Devleti’nin savafl›n bafl›nda “savafl-d›fl›”
durum ilan etmesini Almanya’n›n kabul edile-
mez buluflu. 

c. ‹ttihat ve Terakki liderlerinin Avrupa’n›n gelece-
¤inin Almanya taraf›ndan çizilece¤ine duyduk-
lar› güven

d. Çarl›k Rusya’n›n Osmanl›y› Almanya’n›n yan›n-
da savafla kat›lmaya ikna etmesi

e. Osmanl› Devleti’nin Almanya’n›n yan›nda sava-
fla kat›lma d›fl›nda bir seçene¤inin kalmamas›

10. Afla¤›dakilerden hangisi I. Dünya Savafl›’n›n ç›k›fl
nedenlerinden de¤ildir?

a. Sömürgecilik
b. Almanya’n›n güvenlik sorunu
c. Uluslararas› güvensizlik 
d. Osmanl› Devleti
e. Alman ‹mparatorunun Osmanl›y› ziyareti. 

1. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Çöküfle Do¤ru Osmanl› ‹m-
paratorlu¤unda D›fl Politika” konusunu yeni-
den gözden geçiriniz.

2. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Çöküfle Do¤ru Osmanl› ‹m-
paratorlu¤unda D›fl Politika/Dönemin Tarihinin
Ana Hatlar›” konusunu yeniden gözden geçiri-
niz.

3. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Çöküfle Do¤ru Osmanl› ‹m-
paratorlu¤unda D›fl Politika/Dönemin Tarihinin
Ana Hatlar›” konusunu yeniden gözden geçiri-
niz.

4. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Osmanl› D›fl Politikas›nda
Almanya’n›n Tarih Sahnesine Ç›k›fl›” konusunu
yeniden gözden geçiriniz.

5. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “II. Abdülhamit Dönemi D›fl
‹liflkileri” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

6. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “II. Abdülhamit Dönemi D›fl
‹liflkileri” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

7. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “II. Meflrutiyet Dönemi D›fl
‹liflkileri” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

8. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “I. Dünya Savafl› D›fl Politi-
kas›” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

9. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “I. Dünya Savafl› D›fl Politi-
kas›/Osmanl› Devleti ve I. Dünya Savafl›” konu-
sunu yeniden gözden geçiriniz.

10. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Birinci Dünya Savafl› D›fl
Politikas›/I. Dünya Savafl›’n›n Ç›k›fl Nedenleri”
konusunu yeniden gözden geçiriniz.

S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
S›ra Sizde 1
Osmanl› ‹mparatorlu¤u 1299’da kuruluflundan dört yüz-
y›l sonra ilk kez 1699 y›l›nda imzalanan Karlofça Antlafl-
mas›’yla toprak kaybetmifl, bu antlaflmayla ‹mparator-
luk’ta Duraklama Dönemi biterken Gerileme Dönemi
bafllam›flt›r. Bu antlaflmay› takip eden iki yüzy›l boyun-
ca Osmanl› ‹mparatorlu¤u, h›zlanan toprak kay›plar›n›
önlemek amac›yla Britanya ‹mparatorlu¤u, Fransa ve
Çarl›k Rusya gibi devletlerin kendi aralar›ndaki ç›kar ça-
t›flmalar›ndan faydalanarak uluslararas› planda bir “den-
ge politikas›” izlemeye bafllam›flt›r. Fakat 19. yüzy›l›n or-
talar›na gelindi¤inde bu durum de¤iflmeye bafllam›flt›r.
Toprak kayb› h›zlanm›fl, s›n›rlar içeriye do¤ru çekilme-
ye bafllam›flt›r. 1877-1878 Osmanl›-Rus Harbi (93 Harbi)
sonras›nda imzalanan 1878 tarihli Berlin Antlaflmas›, Os-
manl› d›fl politikas›nda bir dönüm noktas› olmufltur. Bu
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tarih ve antlaflmadan sonra art›k Britanya ‹mparatorlu¤u
Osmanl› Devleti’nin toprak bütünlü¤ünü korumaktan
vazgeçmifltir. Bu durum Osmanl›n›n d›fl politikada den-
ge aray›fl›ndan vazgeçmesine ve Almanya ile siyasi, eko-
nomik ve askerî iliflkiler gelifltirmesine neden olmufltur.

S›ra Sizde 2
1908-1914 y›llar› aras›nda Osmanl› d›fl iliflkilerinde as›l
amaç büyük devletler ve bölgesel güçlerle ittifaklar ku-
rarak ve devletin farkl› birimlerinde ›slahat programlar›
uygulayarak devletin parçalanmas›n› önlemek ve ‹mpa-
ratorlu¤un bütünlü¤ünü koruyabilmekti. Bu dönemde
yöneticiler ikili bir politika izlemeye çal›flmaktad›rlar:
Bir taraftan Osmanl› ‹mparatorlu¤u üzerindeki büyük
devletlerin etkinliklerini azaltmaya, di¤er taraftan bu
devletlere imtiyazlar vererek “sistemlerinin içine çek-
meye” çal›flmaktad›rlar. Fakat bu politika Osmanl›n›n
1908-1914 y›llar›nda yaflad›¤› siyasi, ekonomik ve aske-
rî krizlere çözüm olmam›flt›r. Aksine Osmanl› verdi¤i
imtiyazlarla daha bir ç›kmaza girmifl ve ayn› zamanda
büyük devletlerin Osmanl› topraklar› üzerindeki etkin-
lik ve ç›karlar›n›n artmas›na neden olmufltur.

S›ra Sizde 3
Osmanl› Devleti 2 A¤ustos 1914’te Almanya ile ittifak
antlaflmas› imzalad›. Bu ittifak›n imzalanmas›nda ‹ttihat
ve Terakki’nin önderleri büyük rol oynam›fllard›r. Enver
Pafla, mevcut koflullar çerçevesinde Almanya ile ittifak›n
neredeyse alternatifsiz, dahas› Avrupa’n›n gelece¤inin de
Almanya’da oldu¤una inan›yordu. Talat Bey ise Enver
Bey kadar durumdan emin olmasa da savafl› kazand›¤›
hâlde Almanya’dan daha çok ödün alabilece¤ini hesap-
l›yordu. Bu iki lidere göre, Büyük devletlerin savafl›nda
yans›zl›k-tarafs›zl›k politikas› çok riskliydi ve hatta bu
Osmanl› ‹mparatorlu¤unun sonunu getirebilirdi. Dolay›-
s›yla, Osmanl› hükûmeti Almanya’ya yaklaflmada durak-
samad›. Üstelik Almanya Berlin Antlaflmas›’ndan sonra
‹ngiltere’nin açt›¤› bofllu¤u doldurmufl, Osmanl› Devle-
ti’nin neredeyse bu tarihten itibaren tek dayana¤› olmufl-
tu. Almanya özellikle 1890’lardan sonra Osmanl› ekono-
misi üzerinde oldukça etkili bir konuma sahipti. Ayr›ca
Almanya, Rusya’da yaflamakta olan Türklerin Osmanl› s›-
n›rlar› içine al›nmas›n› amaçlayan Türkçü ve Turanc› ha-
reketi de k›flk›rtmaktayd›. ‹ttihat ve Terakki’nin liderleri
Enver, Talat ve Cemal Paflalar, ç›kacak bir savaflta, Rus-
ya’n›n yenilgisi ile bu ülkünün gerçekleflebilece¤ini dü-
flündüklerinden ve bu ülküye s›k› ba¤l›l›klar›ndan dolay›
da Almanya’ya yanaflt›lar ve böylece I. Dünya Savafl›’na
Osmanl› Devleti Almanya’n›n yan›nda savafla girdi.
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Kurtulufl Savafl› bafllarken uluslararas› ve ulusal ortam›n dinamiklerini 
s›ralayabilecek,
TBMM’nin aç›lmas› ve d›fl politikan›n belirlenmesi tart›flmalar›n› 
aç›klayabilecek,
TBMM Hükümeti’nin Do¤ulu Devletlerle iliflkilerini ve sonuçlar›n› ifade 
edebilecek,
TBMM Hükümeti’nin Bat›l› Devletlerle iliflkilerini ve sonuçlar›n› 
aç›klayabilecek,
Kurtulufl Savafl›’n›n askerî bölümünün sona ermesini ve Mudanya Ateflkes 
Antlaflmas›’n› de¤erlendirebilecek,
Lozan Bar›fl Konferans›’n› ve Antlaflmas›’n› de¤erlendirebilecek bilgi ve 
becerilere sahip olabileceksiniz.
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KURTULUfiA DO⁄RU: ULUSLARARASI VE ULUSAL 
ORTAM

Kurtulufl Savafl› bafllarken uluslararas› ve ulusal ortam›n dina-
miklerini s›ralayabilmek.

Osmanl› Devleti, 30 Ekim 1918’de Mondros Ateflkes Antlaflmas›’n› imzalamakla sa-
dece dünya savafl›n› sona erdirmekle kalmad›, asl›nda siyaseten sona erdi¤ini de
ilan etti. Devletin varl›¤› hukuken sürdü. Ancak ‹tilaf Devletleri (‹ngiltere, Fransa,
‹talya, Yunanistan) Anadolu’da iflgallere bafllad›. Hiç kuflkusuz bu devletlerin yö-
neticileri Osmanl› Devleti’nin parçalanmas› ve paylafl›lmas›, Türklerin Anadolu’dan
at›lmas› anlam›na gelen “fiark Meselesi”ni çözmek için büyük bir f›rsat yakalad›k-
lar›n› düflünmüfllerdi.

Rusya’n›n 1917’deki Bolflevik Devrimi’nden sonra savafltan çekilmesi ve gizli
planlar› aç›klamas›, ABD’nin savafla girmesi ve Baflkan Wilson’un 8 Ocak 1918’de
14 maddelik ilkesini (Wilson ‹lkeleri) gündeme getirmesi, savafltan sonra dünyaya
yeni bir düzen verme aray›fllar›n› etkilemiflti. Üstelik diplomasi çevreleri, Rus Çar-
l›¤›’n›n y›k›lmas›ndan, Osmanl› ile Avusturya-Macaristan gibi çok uluslu iki impa-
ratorlu¤un siyasi ömürlerini tamamlamas›ndan dolay› ortaya ç›kacak yeni siyasi
co¤rafya üzerinde odaklanm›fllard›.

Paris Bar›fl Konferans›’nda tart›fl›lan konular ve devletler aras› diplomatik mücadele için flu
kitaptan yararlanabiliriz. Margaret Macmillan, Paris 1919 Paris Bar›fl Konferans› ve Dünya-
y› De¤ifltiren Alt› Ay›n Hikayesi (Çev: Belk›s Diflbudak), Ankara: ODTÜ Yay›nc›l›k, 2004.)

Bu ba¤lamda uluslararas› ortamda yan›t› aranan sorular›n bafl›nda, yenen dev-
letlerle yenilen devletler aras›nda yap›lacak bar›fl antlaflmalar›n›n kapsam› ne ola-
cakt›? Uluslararas› sistemin flekillendirilmesi nas›l gerçeklefltirilecekti? Dünyan›n
yeniden bir savafla sürüklenmemesi için ne gibi önlemler al›nacakt›? Bu can al›c›
sorular›n yan›t›n›n bulunmas› için 18 Ocak 1919’da Paris’te 32 devletin kat›l›m›yla
bir bar›fl konferans› bafllat›ld›. Ancak Paris Bar›fl Konferans› olarak bilinen bu giri-
flimde ABD, ‹ngiltere, Fransa, ‹talya ve Japonya etkiliydi. Bu ülkelerin devlet/hü-
kümet baflkanlar›ndan ve d›fliflleri bakanlar›ndan “On’lar Konseyi” ad›yla bir organ
oluflturuldu. Bununla birlikte konferansta karar alan, politika belirleyen ve bu po-
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litikay› uygulayan befl ülkenin devlet/hükümet baflkanlar›yd›. “Befller Konseyi”
olarak an›lan konferans›n en yetkili organ›, ABD Baflkan› Woodrow Wilson, ‹ngil-
tere Baflbakan› Lloyd George, Fransa Baflbakan› Georges Clémenceau, ‹talya Bafl-
bakan› Vittorio Emanuele Orlando ve Japonya Prensi Saionji’nden oluflmufltu. An-
cak Japon Prensi Saionji etkisizdi, ço¤u zaman ortalarda gözükmemiflti. Bu neden-
le bu konsey “Dörtler Konseyi” olarak an›lm›flt›r. Konferans’ta ABD Baflkan› Wil-
son’un önceli¤i, daha önce 14 ilkesinde dile getirdi¤i, uluslararas› sorunlar›n bar›fl-
ç›l yollardan çözümünü sa¤layacak bir uluslararas› örgütün (Milletler Cemiyeti’nin)
kurulmas›yd›. Bu öncelik ve Wilson’un gizli diplomasiye son verilmesi, uluslar›n
kendi kaderlerini belirleme hakk›na sahip olmas› (self determinasyon), büyük ve
küçük milletlerin siyasal ba¤›ms›zl›klar› ile toprak bütünlüklerinin korunmas› gibi
ilkeleri, di¤er müttefikler üzerinde olumsuz bir iz b›rakm›flt›. Ne var ki ‹ngiliz,
Frans›z ve ‹talyan hükümet baflkanlar› direnemediler ve 1919 y›l›n›n fiubat ay›n›n
sonlar›na kadar Milletler Cemiyeti’nin misak› ile ilgili görüflmeler yapmak zorunda
kald›lar. Yeni bir dünya düzeni infla etmeye çal›flan dört yönetici, May›s 1919’a ka-
dar da Almanya ile yap›lacak bar›fl antlaflmas›n›n ana çerçevesi konusunda uzlafl-
t›lar. Avusturya, Macaristan, Bulgaristan ve Osmanl› Devleti ile yap›lacak antlaflma-
lar›n tasla¤›n› belirleme iflini ileri bir tarihe b›rakt›lar.

Yenen devletler, 28 Haziran 1919’da Paris yak›nlar›nda Versailles Saray›’n›n Ay-
nal› Salonu’nda Almanya’ya bar›fl antlaflmas›n› imzalatt›rd›lar. Fransa’n›n 1871 ye-
nilgisinin intikam›n› ald›¤› ve çok a¤›r hükümler tafl›yan bu antlaflma, bar›fl ve hu-
zur getirmekten uzakt›. ABD Baflkan› Wilson, Milletler Cemiyeti’nin misak›n›n da
ekli oldu¤u Versailles Antlaflmas›’n› onaylanmak üzere Senato’ya gönderdi. Ka-
muoyu oluflturmak üzere ülkesine döndü. ABD Senatosu bu antlaflmay› onaylama-
d›. ABD, Wilson’un sa¤l›k sorunlar› yaflamas›ndan sonra bar›fl konferans›na müda-
hale etmedi ve d›fl politikada “monreo doktrinine” geri döndü.

‹ngiltere ve Fransa bar›fl görüflmelerini istedikleri flekilde yürütme olana¤›na
kavufltu. Komisyonlarda haz›rlanan bar›fl antlaflmas› taslaklar›na h›zl› bir flekilde
son flekilleri verilerek di¤er yenilen devletlerin temsilcilerinin önüne konuldu. Bu
antlaflmalar›n her biri çok a¤›r yapt›r›mlar içermiflti ve o ülkelerin halklar› taraf›n-
dan incitici bulunmufltu.

Paris Bar›fl Konferans›’nda ABD, ‹ngiltere, Fransa ve ‹talya aras›nda anlaflmaz-
l›klar su yüzüne ç›kt›. Özellikle, ‹talya’n›n Adriyatik’teki ç›karlar›n›n di¤er ortakla-
r›nca desteklenmemesi ve ‹zmir ve çevresinin 8 A¤ustos 1917 tarihli St. Jean de
Maurienne Antlaflmas›’yla bu ülkeye b›rak›lmas›na ra¤men, Konferansta 6 May›s
1919’da bu bölgenin Yunanistan’a b›rak›lmas› karar›n›n al›nmas›, ‹talyan yönetici-
lerinin tepkisine yol açt›.

‹ngiltere, Fransa ve ‹talya aras›nda hoflnutsuzlu¤u derinlefltiren di¤er etkenler-
den biri de bu ülkeler aras›nda süregelen rekabetti. ‹ngiltere, Fransa’n›n Avrupa’da
çok fazla güçlenmesini istememekteydi. 

1917 Bolflevik Devrimi 20. yüzy›l dünya tarihini nas›l etkiledi?

Bolfleviklerin silahl› gücü K›z›l Ordu’nun ‹tilaf Devletleri taraf›ndan desteklenen
Denikin, Wrangel, Kolçak ve Yudeniç komutas›ndaki Çar yanl›s› Beyaz Ordu’yu
yenilgiye u¤ratarak iç savafl› sonland›rmas› uluslararas› ortam› etkileyen di¤er bir
faktördü. Sovyetler Birli¤i’nin kuruluflu aflama aflama gerçekleflti. Bu devrim baflta
Almanya olmak üzere 1919-1920’de Avrupa’y› etkisi alt›na ald›. Giderek Bat›l› ül-
kelerin sömürgesi durumunda bulunan toplumlar›n umut kayna¤› oldu. Hiç kufl-

30 Türk D›fl  Pol i t ikas›- I

ABD’nin ilk baflkan› George
Washington baflkanl›¤a
veda mesaj›nda Avrupa’n›n
ifline kar›flmamak, Avrupa’y›
da Amerika’n›n ifline
kar›flt›rmamak biçiminde
nitelenebilecek
“izolasyonizm”, “infiratç›l›k”
kendi s›n›rlar› içinde kalma
politikas› önermiflti. Bu
görüflü bir doktrin hâline
getiren ise Baflkan James
Monroe’dur. 1823 tarihli
bildirisinde ABD’nin Avrupa
k›tas›n›n sorunlar›yla
ilgilenmeyece¤ini, buna
karfl›n Avrupa Devletleri’nin
de Amerika k›tas›n›n (Kuzey
ve Güney) sorunlar›na
kar›flmamas› gerekti¤ini
aç›klad›. Sözü edilen doktrin
baz› istisnalar d›fl›nda II.
Dünya Savafl›’na kadar
sürdü.
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kusuz Avrupa’da endiflelenen s›n›flar da vard›. Bolflevik Devrimi, Anadolu’daki ba-
z› ayd›nlar› da etkiledi ve kurtulufl umudu olarak görüldü.

Savafltan sonra dikkati çeken noktalardan biri de galip devletlerin kamuoylar›-
n›n tatmin olmamas› ve bu ülkelerde politik, sosyo-ekonomik çalkant›lar›n ortaya
ç›kmas›d›r. Ana hatlar›n› vermeye çal›flt›¤›m›z bu uluslararas› ortam Türk Kurtulufl
Savafl›’n› etkiledi¤i bir gerçektir.

Osmanl› Devleti’nin Birinci Dünya Savafl›’nda yenilmesi, a¤›r flartlar içeren
Mondros Ateflkes Antlaflmas›n› imzalamas› ve geride kalan Do¤u Trakya’n›n ve
Anadolu’nun iflgallere u¤ramas› yeni bir mücadelenin bafllang›c›n› oluflturdu. Bu-
na ilk tepki, baz› ‹ttihatç› subaylar›n, ayd›nlar›n, yerel eflraf›n, toprak a¤as›n›n ve
din adam›n›n öncülü¤ünde müdafaa-› hukuk, redd-i ilhak gibi adlarla direnifl ör-
gütlerinin kurulmas›yla verildi. Bu cemiyetleri kuranlar Wilson ‹lkelerinin 12.
maddesi’nden etkilenmifllerdi.

‹flgallere karfl› halk›n gelifltirdi¤i direnifl kolayca gerçekleflmedi. Halk yorgun ve
umutsuzdu. Padiflah, Sadrazam Damat Ferit Pafla ve sivil-asker ayd›nlar›n önemli
bir bölümü, askerî karfl› koymayla bir fley elde edilemeyece¤ini, bu nedenle ‹tilaf
güçleriyle dostluk iliflkileri kurularak ülkenin kurtar›laca¤›n› ve bar›fl›n sa¤lanabile-
ce¤ini savunmufllard›. Bu siyasi aktörler, Saltanat ve Hilafeti korumak, baflkent ‹s-
tanbul’u elde tutmak için ‹ngiliz mandas›n›n kabul edilmesinden baflka bir seçenek
olmad›¤›n› düflünmüfllerdi. Oysa ‹ngiltere, Osmanl› Devleti’nin y›k›lmas›n› sa¤laya-
rak Orta Do¤u’da durumunu güçlendirmek ve sömürgelerine giden yollar› güven-
lik alt›na almak plan›n› yapm›flt›. Hatta Osmanl› Devleti’ni savafla kat›lmak, savafl›n
iki-üç y›l uzamas›na neden olmak, Hristiyan uyruklara kötü davranmak gibi suçlar-
la itham ederek a¤›r bir flekilde cezaland›r›lmas›n› istemiflti. Manda isteyen Osman-
l› siyasal seçkinleri, uluslararas› ortam› iyi analiz edememifllerdi.

Çanakkale Savafl›’nda y›ld›z› parlayan ve kamuoyu taraf›ndan da tan›nmaya
bafllayan Mustafa Kemal Pafla, Ateflkes Antlaflmas›’ndan sonra Adana’da bulunan
Y›ld›r›m Ordular› Grup Komutanl›¤›’n›n la¤v edilmesi üzerine 13 Kas›m 1918’de ‹s-
tanbul’a dönmek zorunda kalm›flt›. Bu tarihten Anadolu’ya geçti¤i ana kadar, ‹s-
tanbul’da çeflitli siyasi çal›flmalarda bulunarak ülkenin kurtuluflu için çözümler
üretmeye bafllad›. Yak›n arkadafllar›yla toplant›lar yaparak Anadolu’da bir direnifl
örgütlenmesi üzerine çal›flmalar yapt›. Anadolu’ya geçmek için uygun bir zemin
yoklad›. Bu f›rsat, 1919 y›l›n›n ‹lkbahar’›nda yakalad›.

‹ngilizler, Karadeniz bölgesinde baz› Rum köylerinin sald›r›ya u¤ramas› ve Türk-
lerle Rumlar aras›nda gerginli¤in artmas› üzerine 21 Nisan 1919’da ‹stanbul Hükü-
meti’ne nota vermifllerdi. Padiflah Vahdettin ve Sadrazam Damat Ferit Pafla ‹ngiliz-
lerle gerilimi t›rmand›rmamak için, bölgeye bir ordu müfettifli gönderme karar› al-
d›lar. ‹flte bu süreçte, ‹ttihat ve Terakki Partisi’nin politikalar›n› elefltirmifl, Padiflah
taraf›ndan iyi tan›nan Mustafa Kemal Pafla, 30 Nisan 1919’da 9. Ordu Müfettiflli¤i’ne
tayin edildi. Mustafa Kemal Pafla, genifl askerî ve sivil yetkilerle Anadolu’ya geçti.
Fakat Mustafa Kemal Pafla, resmîgörevinden oldukça farkl› bir süreç bafllatt›.

Mustafa Kemal Pafla’n›n Samsun’a hareketinden bir gün önce Yunanistan’›n ‹z-
mir’i iflgal etmesi (15 May›s 1919) halk›n millî duygular›n› kamç›lad›. O tarihe ka-
dar sessiz kalanlar harekete geçmeye ve direnifl göstermeye bafllad›. Halk›n tepki-
sini aç›¤a ç›karan di¤er bir geliflme ise Do¤u’da Ermenilerin taflk›nl›klar› ve bir Er-
meni devletinin kurulmas› olas›l›¤›yd›. Anadolu’daki Türk-Müslüman burjuvazisi
imkânlar›n› millî hareketin gelifltirilmesi için sunmaya bafllad›.

Mustafa Kemal Pafla, Anadolu’ya geçti¤inde ülke genelinde flu kurtulufl seçenekleri mev-
cuttu: Mandac›l›k, yöresel kurtulufl ve tam ba¤›ms›zl›k.
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12.madde “Bugünkü
Osmanl› Devleti’ndeki Türk
kesimlerine güvenli bir
egemenlik tan›nmal›,
Osmanl› yönetimindeki öbür
uluslara da her türlü
kuflkudan uzak yaflam
güvenli¤iyle özerk
geliflmeleri için tam bir
özgürlük sa¤lanmal›d›r.
Ayr›ca Çanakkale Bo¤az›
uluslararas› güvencelerle
gemilerin özgürce geçifline
ve uluslararas› ticarete
sürekli aç›k tutulmal›d›r.”
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Manda: Vekâlet anlam›na
gelmektedir. Wilson’un
ilkelerinden biri de
devletlerin yeni topraklar
almamas›yd›. Oysa savafl›n
galipleri Alman
sömürgelerini ve Osmanl›
Devleti’nin baz› bölgelerini
elde etmek istiyorlard›.
Güney Afrika devlet
adamlar›nda Genaral
Smuts, Wilson ile galip
devletlerin isteklerini
ba¤daflt›rmak için bu fikri
ortaya att›. Geliflmifl bir
ülkenin Milletler Cemiyeti
ad›na söz konusu geri
kalm›fl bir ülkeyi geliflinceye
kadar yönetmesidir.



Mustafa Kemal Pafla’n›n liderli¤ini yapt›¤› ulusal tam ba¤›ms›zl›kç› seçenek,
kongreler ve Müdafaa-› Hukuk Cemiyetlerinin merkezî bir çat› alt›nda toplanma-
s›yla etkinli¤ini ve çap›n› geniflletti. ‹lk ad›m 21/22 Haziran 1919’da yay›mlanan
Amasya Genelgesi’yle at›ld›. Mustafa Kemal Pafla, bu belgeyle sadece Türk Kurtu-
lufl Savafl›’n›n amac›n› ve stratejini ortaya koymakla kalmad›, ayn› zamanda yeni
bir devletleflme sürecini de bafllatt›. (Turan, 2008:195)

Amasya’da millî hareketin ülke geneline yayg›nlaflt›r›lmas› aç›s›ndan önemli bir
giriflimde bulunan Mustafa Kemal Pafla, ikinci büyük ad›m›n› atmak üzere Erzu-
rum’a geçti. Vilayat-› fiarkiye Müdafaa-› Hukuk-u Milliye Cemiyeti Erzurum fiubesi
taraf›ndan organize edilen bölgesel nitelikli Kongre, 23 Temmuz- 7 A¤ustos 1919
tarihleri aras›nda gerçeklefltirildi. Kongre sonunda yay›mlanan beyannamede, Kur-
tulufl Savafl›’nda izlenecek d›fl politika konusunda önemli mesajlar verildi. Öncelik-
le millî s›n›rlar içinde bulunan vatan parçalar›n›n bir bütün oldu¤u ve birbirinden
ayr›lmayaca¤› ilan edildi. Her türlü yabanc› iflgal ve müdahalesine karfl› milletin
topyekûn kendisini savunaca¤› ve direnece¤i aç›kland›. Kongre kararlar›n› yürüt-
mek üzere “Heyet-i Temsiliye” ad›nda bir organ oluflturuldu. Mondros Ateflkes
Antlaflmas›’n›n imzaland›¤› günkü s›n›rlar içinde bir yurt bölünmezli¤ine yönelen
ve ulusal istenci egemen k›lmay› ilke edinen kongre kararlar›, Misak-› millî belge-
sinin temelini oluflturacakt›r. Kongre’de al›nan kararlar, hem Anadolu’da kamu-
oyuna duyuruldu hem de ‹stanbul’daki ‹tilaf Devletlerinin temsilcilerine gönderil-
di. ABD Baflkan› Wilson’a da kongre sonras› yay›mlanan beyanname ile bir muh-
t›ra gönderilerek kendi ad›n› tafl›yan ilkeler hat›rlat›lm›fl ve Türk halk›n›n iflgallere
boyun e¤meyece¤i belirtildi.

Sivas Kongresi’nde en çok tart›fl›lan konular hangileri olmufltur?

Erzurum’da al›nan kararlar, 4-11 Eylül 1919 tarihlerinde toplanan Sivas Kongre-
si’nde gözden geçirilmifl ve tüm ulusu kapsay›c› bir niteli¤e büründürülmüfltü.
Kongre bitiminde yay›mlanan bildirinin ilk maddesinde, “Osmanl› ‹mparatorlu¤u
ile ‹tilaf Devletleri aras›nda yap›lan ateflkes antlaflmas›n›n imzaland›¤›, 30 Ekim
1918 tarihindeki s›n›rlar›m›z içinde kalan ve her noktas›nda ezici ‹slam ço¤unlu-
¤un yaflad›¤› Osmanl› ülkesinin bölgeleri, birbirinden ve Osmanl› toplumundan
ayr›lmas›na olanak bulunmayan ve hiçbir nedenle bölünemez olan bir bütün olufl-
turur” denilerek millî s›n›rlar tayin edilmiflti. (Turan, 2008: 272). Müdafaa-› Hukuk
Cemiyetlerinin tek bir çat› alt›nda toplanmas›yla merkezileflme sa¤land›. Heyet-i
Temsiliye, kongre kararlar›n›n uygulanmas› ve savafl›n sürdürülmesinde yürütme
organ› olarak ifllev gördü. Türk Kurtulufl Savafl›’n›n d›fl dünya ile olan iliflkilerini
yürüttü.

Erzurum ve Sivas Kongrelerinde yap›lan tart›flmalar ve al›nan kararlar analiz
edildi¤inde Kurtulufl Savafl›’n›n baflar›ya ulaflt›r›lmas› için “diplomasi ve savafl” me-
totlar›n›n kullan›laca¤› ortaya ç›kmaktad›r. Bu ba¤lamda 23 Nisan 1920’de TBMM
aç›l›ncaya kadar, Anadolu’da fiili (de facto) hükümet gibi çal›flan Heyet-i Temsili-
ye, ulusal ak›m›n etkisini yaymak ve ulusal emelleri gerçeklefltirmek amac›yla ya-
banc› devlet temsilcileriyle iliflki kurdu. Heyet-i Temsiliye Baflkan› Mustafa Kemal
Pafla, ABD’nin Ermeniler üzerinde manda rejimi kurma olanaklar›n› araflt›rmak
üzere Baflkan Wilson’un iste¤iyle Anadolu’da bir inceleme gezisine ç›kan General
James G. Harbord’la görüfltü. Mustafa Kemal, ABD’li askerî heyete, Kurtulufl Sava-
fl›’n›n amaçlar›n›, ulusal bütünlü¤ün sa¤lanmas›n› ve Türklerle Müslüman olmayan
unsurlar aras›ndaki iliflkinin çerçevesinin belirlenmesini aç›klad›. ‹ngiliz D›fliflleri
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Bakanl›¤›, Türk Kurtulufl Savafl›’na tüm düflmanl›¤›na ra¤men, baz› ‹ngiliz subayla-
r›n›n arac›l›¤›yla gayriresmî ve dolayla bir biçimde Mustafa Kemal’le iliflki kurma-
ya çal›flt›. Erzurum Kongresi s›ras›nda Yarbay Rawlinson, Mustafa Kemal’le görüfle-
rek izlenimlerini Londra’ya iletti.

Heyet-i Tesiliye’nin Türk Kurtulufl Savafl›’n›n ilk anlar›nda izledi¤i d›fl politika,
ba¤›ms›zl›k temelinde realizm ilkesi üzerine kuruluydu. Erzurum ve Sivas Kongre-
lerinde ortaya konan perspektif ›fl›¤›nda haz›rlanan Misak-› millî belgesi, Meclis-i
Mebusan’›n 28 Ocak 1920 tarihli gizli toplant›s›nda kabul edildi ve 17 fiubat’ta ka-
muoyuna duyuruldu. Bafll›ca alt› maddeden oluflan bu belgede; “Mondros Mütare-
kesi çizgisi içinde ve d›fl›nda din, ›rk ve emel yönlerinden birleflik ve birbirine kar-
fl›l›kl› sayg› ve özveri duygular› ile dolu ve etnik ve toplumsal haklar› ile bölgele-
rinin koflullar›na tümüyle uyum gösteren Osmanl›-‹slam ço¤unlu¤un oturdu¤u k›-
s›mlar›n tümü, gerçekten veya hüküm yoluyla hiçbir nedenle birbirinden ayr›l›k
kabul etmez bir bütündür” denilerek millî s›n›rlar çizilmiflti. Ateflkes Antlaflmas›
çerçevesinde iflgal alt›nda bulunan Arap ço¤unlu¤un oturdu¤u yerlerin ve Kars,
Ardahan ve Batum livalar›n›n gelece¤inin belirlenmesi ile Bat› Trakya’n›n hukuk-
sal durumunun saptanmas› için halk oylamas› yap›lmas› gerekti¤i belirtilmiflti. Ay-
r›ca ‹stanbul ve Bo¤azlar bölgesinin güvenli¤i çerçevesinde Bo¤azlardan geçifl ser-
bestisinin kabul edilebilece¤i, ülke s›n›rlar› içinde kalacak az›nl›klar›n hukuku,
komflu ülkelerin s›n›rlar› içinde kalan Müslümanlar›n da benzer haklardan yarar-
lanmalar› kofluluyla antlaflmalar çerçevesinde güvence alt›na al›naca¤› ve ülkenin
her alanda geliflebilmesinin önünde engel oluflturan s›n›rlamalar›n, kapitülasyonla-
ra karfl› olunaca¤› ilan edilmiflti (Turan, 1992:88; Sönmezo¤lu, 2011:101-102).

Türk Kurtulufl Savafl›’n›n amac›n› ve ideolojisini içeren Misak-› Milli’nin baflar›-
ya ulaflt›r›lmas›nda diplomas› ve savafl araçlar›na baflvuruldu. Sürecin stratejisi ge-
lifltirilirken, ‹tilaf Devletlerini dengelemek amac›yla Sovyetler Birli¤i’yle ifl birli¤ine
gidildi. Ayr›ca ‹tilaf Devletleri aras›ndaki çat›flmalardan da yararlan›ld›. Misak-› Mil-
li’nin ilan›ndan k›sa bir süre sonra 16 Mart 1920’de ‹stanbul iflgal edildi ve Meclis-
i Mebusan çal›flmalar›na son vermek zorunda kald›. Mustafa Kemal Pafla, Heyet-i
Temsiliye’nin di¤er üyeleriyle bulundu¤u Ankara’da yeni bir meclisin aç›lmas› yö-
nünde çal›flmalar bafllatt›. Bu geliflmenin sonucunda Türk Kurtulufl Savafl› farkl› bir
evreye geçti.

TBMM’N‹N AÇILMASI VE DIfi POL‹T‹KA
Mustafa Kemal Pafla, 16 Mart 1920’de ‹stanbul’un iflgalinden bir gün sonra ordu ko-
mutanlar›na gönderdi¤i genelgede Ankara’da bir kurucu meclis aç›lmas› zorunlu-
lu¤undan söz etmiflti. Ancak baflta Kaz›m Karabekir olmak üzere baz› kimseler, ku-
rucu meclisin yanl›fl anlafl›lmalara sebebiyet verebilece¤ini ve bu nedenle millî
meclis olarak aç›lmas›n›n uygun olaca¤›n› aç›klam›fllard›. Mustafa Kemal Pafla, bu
tepki üzerine 19 Mart’ta yay›mlad›¤› ikinci bir genelgede, Meclis’in “Ola¤anüstü
Yetkilere Sahip Meclis” olaca¤›n› belirtmek zorunda kald›. Meclis, “Büyük Millet
Meclisi” ad›yla 23 Nisan 1920’de topland›. Ertesi gün Mustafa Kemal Pafla Meclis
baflkanl›¤›na verdi¤i önergede, Meclis’in üstünlü¤ü ve hükümet kurman›n zorun-
lulu¤u gibi konular üzerinde durdu. Mustafa Kemal Pafla ayn› gün Meclis’te yapt›-
¤› uzun konuflmada, sadece iç politikayla ilgili bir perspektif belirlemedi, ayn› za-
manda d›fl politikaya yönelik olarak da önemli tespitler de bulundu. Pan-Turanist
ve Pan-‹slamist bir politika izlemeyece¤ini, millî hudutlar dâhilinde milletin refah›-
na çal›fl›laca¤›n› belirtti. Suriye’yle, Irak’la, Sovyetlerle, Kafkas Cumhuriyetleriyle
(Gürcistan, Azerbaycan, Ermenistan) hangi düzeyde iliflki kurulaca¤›n› aç›klad›.
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Türk ve Müslüman unsurlarla ilgilenmekle birlikte, ulusal hak ve ç›karlara dayal›,
uluslar›n eflitlik ilkesine sayg›l› bir d›fl politika yürütülece¤ini ilan etti. (TBMM Giz-
li Celse Zab›tlar›, C.1, 1985:2-7).

Böylelikle TBMM Hükümeti’nin irredentist bir politika izlemeyece¤i, rasyonel ve gerçekçi
bir tutum tak›naca¤› ortaya ç›kt›. 

TBMM Hükümeti, ulusal direnifli kendi gücüne dayanarak gerçeklefltirmeyi te-
mel ilke edinmekle birlikte yard›mc› ve dost olabilecek ülkelerle de iyi iliflkiler
kurman›n yollar›n› arad›. Meclis’te oluflturulan Hariciye Encümeni’nde de izlenile-
cek d›fl politika konusunda milletvekilleri aras›nda farkl› e¤ilimler mevcuttu. Ali
fiükrü Bey ‹ngiltere’yle, Hulusi Bey Fransa’yla, Ziya Hurflit Bey de Almanya’yla ifl
birli¤i yap›lmas›ndan yanayd›. Dr. Emin Bey ise ‹ngiltere ve Fransa ile uzlaflman›n
ülke ç›karlar›na ayk›r› oldu¤unu, Almanya’n›n da sars›nt›lar geçirdi¤ini belirterek
ulusalc› hükümetin Do¤u’ya yönelmesinin uygun olaca¤›n› öne sürdü. Böylece,
Asya’daki Türk ve Müslüman unsurlar›n deste¤i sa¤lanacak ve Rusya ile Japon-
ya’n›n yard›m› al›nabilecekti (Günefl; 2009:414-415).

DO⁄ULU DEVLETLERLE ‹L‹fiK‹LER

TBMM Hükümeti ve Sovyet Rusya Aras›ndaki ‹liflkilerin 
Geliflimi
Bat›l› ülkelerin Anadolu’yu iflgal etmesi, Yunanl›lar›n Bat› Anadolu’da Türk-Müslü-
man halka fliddet uygulayarak iflgallerini geniflletmesi ve Bat›l› Devletlerin bu flid-
deti görmezlikten gelmesi, baz› ayd›nlar›n ve baz› gazetelerin sosyalizm lehinde
tutum tak›nmalar›na yol açt›. Anadolu hareketini destekleyen gazeteler, Bat›’n›n
çifte standart yaklafl›m›n› sert flekilde elefltirerek Sovyet Rusya’daki yeni rejimin il-
kelerini tan›tmaya çal›flt›lar. TBMM aç›lmadan önce Anadolu Hareketi’yle Sovyet
Rusya aras›nda resmî olmayan temaslar›n bafllat›ld›¤› bilinmektedir. TBMM aç›ld›k-
tan sonra da Sovyet Rusya’yla iyi iliflkiler kurmak, d›fl politikan›n öncelikleri ara-
s›nda yer ald›.

TBMM Hükümeti ile Sovyet Rusya’n›n yak›nlaflmas›nda hangi etkenler rol oynad›?

‹ki gücün birlikte hareket etmek istemesinin en önemli nedenleri aras›nda düfl-
man›n ortak olmas› ve her ikisinin emperyalizme karfl› mücadele etmesiydi. TBMM
Hükümeti, ‹tilaf Devletlerine karfl› Sovyet Rusya’y› bir denge unsuru olarak kullan-
mak istedi. Bu ülkeye yaklaflarak askerî ve mali yard›m sa¤lama yoluna giderek,
Bat›l›lar› endiflelendirmek ve onlar› Anadolu Hareketi’ne karfl› daha ›l›ml› davran-
maya yönlendirmek amac›n› güttü. Sovyet Rusya’n›n Türkiye’nin ba¤›ms›zl›¤›n› ve
toprak bütünlü¤ünü kabul etmesi, Misak-› millî hedefine s›cak yaklaflmas› da An-
kara’n›n Moskova’ya yönelmesinde etkili oldu. Sovyet Rusya’n›n da TBMM Hükü-
meti’yle yak›nlaflmas›ndaki en önemli etmen de bu ülkenin Bat›’yla kendi aras›n-
da bir tampon bölge kurarak güney cephesini güvence alt›na almak istemesiydi.
‹stanbul ve Çanakkale bo¤azlar›n›n ba¤›ms›z bir Türkiye’nin denetimi alt›nda ol-
mas›n›, güvenli¤i aç›s›ndan daha yararl› buldu. Ayr›ca Bolflevizmi Orta Asya’daki
Türk ve di¤er Müslüman kitleler aras›nda yaymak isteyen Moskova, Ankara’ya
dostça yak›nlaflarak bu unsurlar›n sempatisini kazanmak istedi. Anadolu’daki anti-
emperyalist mücadele Bolflevik liderlerin ilgisini çekmiflti. Sovyet Rusya D›fliflleri
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Bakan› Georgi Vasilyeviç Çiçerin 13 Eylül 1919’da Türkiye’nin iflçi ve köylülerine
yönelik bir bildiri yay›nlayarak Sovyetlerin Çarl›k döneminin baflta ‹stanbul ve Bo-
¤azlar olmak üzere bütün h›rslar›ndan vazgeçti¤ini ve Bat›’ya karfl› birlikte müca-
dele etmenin gereklili¤i üzerinde durmufltu. (Yerasimos, 1979: 130-133). Bolflevik
Devrimi’nin ünlü lideri V. I. Lenin de, Anadolu hareketinin sosyalist bir zeminde
geliflmedi¤ini analiz etmekle beraber, ifl birli¤i temelinde bir iliflki kurmak niyetin-
dedir: “Mustafa Kemal Pafla, do¤al ki sosyalist de¤ildir. Ama görülüyor ki, iyi bir
teflkilatç›, kabiliyetli bir lider, ulusal burjuva devrimini idare ediyor. ‹lerici, ak›ll› bir
devlet adam›. Bizim sosyalist, devrimimizin önemini anlam›fl olup Sovyet Rusya’ya
karfl› olumlu davran›yor. O istilac›lara karfl› bir kurtulufl savafl› yap›yor (...) O’na
yani Türk halk›na yard›m etmemiz gerekiyor.” (Aralov, 1985: 29)

TBMM aç›lmadan önce iki güç aras›nda gayriresmî düzeyde temaslar gerçeklefl-
tirildi. Bunlar›n aras›nda dikkati çekenlerden bir, Mustafa Kemal Pafla’n›n 1919 y›l›
Haziran ay› bafllar›nda Ukrayna kökenli Sovyet Albay› S. Mihailoviç Budiyenni ile
Havza’da görüflmesidir. Burada Sovyetlerin yard›m› ve birlikte hareket edilmesi ko-
nular› ele al›nm›flt›. Anadolu hareketinin liderleri, Erzurum Kongresi s›ras›nda Dr.
Fuat Sabit’i, Sivas Kongresi s›ras›nda da Bolflevikleri iyi tan›yan Halil Pafla’y› (Enver
Pafla’n›n amcas›) Sovyetlerle ba¤lant› kurmak ve buna ba¤l› olarak da silah, cepha-
ne ve para yard›m› sa¤lamak üzere Moskova’ya göndermifllerdi. Bu arada Mustafa
Kemal Pafla’n›n bilgisi d›fl›nda baz› kifli ve heyetler de Bolfleviklerle görüflmeler yap-
m›fllard›r. Bunlar›n içinde en çok bilineni Baha Sait Bey’in Karakol Cemiyeti ve
Uflak Kongresi ad›na Bolfleviklerle 11 Ocak 1920’de bir antlaflma imzalamas›d›r.

Karakol Cemiyeti’nin lideri Kara Vas›f bu antlaflmadan Mustafa Kemal’i 26 fiu-
bat 1920’de haberdar etmifltir. Fakat bu antlaflma ne Mustafa Kemal Pafla ne de
Sovyet temsilcileri taraf›ndan onaylanm›flt›r.

TBMM’nin aç›l›fl›ndan sonra Sovyetlerle iliflki kurulmas› giriflimi ivme kazand›.
TBMM’nin d›fl politikaya yönelik ilk hamlesi, Mustafa Kemal Pafla’n›n 26 Nisan
1920’de Sovyet lideri Lenin’e gönderdi¤i mektuptur. Mustafa Kemal mektubunda
“emperyalist hükümetlere karfl› harekât› ve bunlar›n egemenli¤i ve sömürüsü alt›n-
da bulunan ezilen insanlar›n kurtuluflu amac›n› güden Bolflevik Ruslarla çal›flma ve
hareket birli¤ini kabul etti¤ini” ve Sovyet Rusya’n›n Gürcistan’dan ‹ngilizleri ç›ka-
rarak buran›n Bolfleviklefltirmesi hâlinde, Türkiye’nin de Ermenistan üzerine aske-
rî harekât düzenleyece¤ini belirtmifltir. Ayr›ca Azerbaycan Hükümeti’nin Sovyet
Cumhuriyetlerine kat›lmas›na yard›mc› olunaca¤›n› ve buna karfl›l›k emperyalist
güçlerin kovulmas› için ilk taksit olarak befl milyon alt›n ile kararlaflt›r›lacak say›da
cephane ve araçgerecin gönderilmesini istemifltir. (Yerasimos, 1979: 232).

TBMM Hükümeti, 3 May›s 1920’de kurulduktan sonra ilk toplant›s›n› 5 May›s’ta
yaparak Sovyetlerle olan iliflkileri ele ald›. Bu toplant›da D›fliflleri Bakan› Bekir Sa-
mi Bey’in Baflkanl›¤›nda bir heyetin Moskova’ya gönderilmesi kararlaflt›r›ld›. He-
yette, ‹ktisat Bakan› Yusuf Kemal, Dr. ‹brahim Tali, Lazistan Mebusu Osman ve
Kurmay Yarbay Seyfi Beyler yer ald›. Heyete, 8 May›s’ta bir yönerge verildi. Bu yö-
nergede; Türkiye’nin temel iste¤inin millî s›n›rlar içinde tam ba¤›ms›z yaflamak ol-
du¤u, bunu gerçeklefltirmek flart›yla Rusya ile kader ve gelecek birli¤i kurulabile-
ce¤i, Bo¤azlardan tüm Karadeniz ülkelerinin yararlanabilece¤i, Bo¤azlar›n Türki-
ye’nin denetiminde olmas› flart›yla ortak savunulabilece¤i ve Rusya’dan para, savafl
araçlar›, makineleri, gerekirse askerî birlik sa¤lanmas› yoluna gidilebilece¤i gibi di-
rektifler vard›. (Yerasimos, 1979,:233)

TBMM’de bir grup milletvekili Bolfleviklerle iliflki kurulmas›na karfl› ç›kt›. Mus-
tafa Kemal Pafla, Meclis’in gizli oturumunda “bu noktada iki ciheti birbirinden tef-
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rik etmek (ay›rt etmek) laz›md›r. Biri Bolflevik olmak di¤eri Bolflevik Rusya’s›yla it-
tifak etmek. Biz heyet-i icraiye (hükümet) Bolflevik Rusya’s›yla ittifak etmekten
bahsediyoruz. Yoksa Bolflevik olmaktan bahsetmiyoruz” diyerek realist bir politi-
kan›n alt›n› çizdi (TBMM Gizli Celse Zab›tlar›, C.1, 1985:48).

Bekir Sami Bey’in baflkanl›¤›ndaki heyet 11 May›s 1920’de yola ç›kt› ve 69 gün-
lük uzun ve zor bir yolculuktan sonra Moskova’ya ulaflt›. Heyet 24 Temmuz’da D›-
fliflleri Bakan› Çiçerin ve yard›mc›s› Karahan’la görüfltü. Bekir Sami Bey, TBMM Hü-
kümeti ad›na kendilerinin yetkili oldu¤unu, Halil ve Cemal Paflalar›n kiflisel olarak
giriflimlerde bulunduklar›n› belirterek Ermeni sorunu ile yap›lacak yard›mlar›n ele
al›nmas›n› istedi.

Türkiye, “Kafkas Seddi”ni ortadan kald›rarak Sovyetlerle s›n›rdafl olmay› ve bu
yolla yard›mlar›n al›nmas›n› umdu.

Türk Heyeti, 4 A¤ustos’ta Karahan’la, 13 A¤ustos’ta da Çiçerinle bir araya geldi.
Ertesi gün de Lenin’le yap›lan görüflmeden sonra dostluk antlaflmas› parafe edildi.
Bekir Sami Bey’in 28 A¤ustos’ta Çiçerin’le tekrar bir araya gedi¤inde Van, Bitlis ve
Mufl’un Ermenistan’a verilmesi talebiyle karfl›laflmas› flok etkisi yaratt›. Görüflmeler
istenilen düzeye ç›kar›lamad›. Bunun en önemli nedeni, Sovyetlerin Kafkasya’da
nüfuzlar›n› art›rarak Azerbaycan’› Bolfleviklefltirmeleri ve Ermenistan’la 10 A¤us-
tos’ta bir antlaflma imzalamalar›yd›. ‹ki taraf aras›nda görüflmelerin t›kanmas› üzeri-
ne, Bekir Sami Bey ve heyetin di¤er üyeleri 11 Eylül’de Moskova’dan ayr›lm›fllard›r.

Sovyet Rusya ile TBMM Hükümeti aras›nda Kafkasya s›n›r› konusunda ihtilaflar
yaflanmas›na ra¤men, Moskova askerî ve mali yard›mda bulunmaya bafllad›. Bü-
yük k›sm› Karadeniz üzerinden olmak üzere önemli miktarda silah ve cephaneyi
Anadolu’ya aktard›. Mustafa Kemal Pafla da Anadolu halk› çok zor flartlar alt›nda
yaflamas›na ra¤men, k›tl›k içinde bulunan Sovyet Rusya’ya zahire yard›m›nda bu-
lunulmas› için Karadeniz k›y›s›ndaki illere talimat verdi. Karadeniz’in karfl› yaka-
s›nda bulunan Ruslara erzak gönderildi. Sovyet Rusya, devrimin üçüncü y›l dönü-
mü olan 9 Kas›m 1920’de Ankara’da büyükelçilik açt›. Bu Ankara’da aç›lan ilk bü-
yükelçilikti.

Millî Mücadele döneminde Türk-Sovyet iliflkilerini Moskova Büyükelçisi Ali Fuat Pafla’n›n
kaleminden okumak için flu kayna¤a bak›labilir: Ali Fuat Cebesoy, Moskova Hat›ralar›, ‹s-
tanbul, Temel Yay›nlar›, 2002.

‹ki taraf aras›nda bir antlaflman›n yap›lmas› için süreç yeniden bafllat›ld›. TBMM
Hükümeti Ali Fuat Pafla’y› 31 Kas›m 1920’de Moskova büyükelçili¤ine atad›. Ant-
laflman›n imzalanmas› amac›yla da ‹ktisat Vekili Yusuf Kemal (Tengirflenk) bafl-
kanl›¤›nda ve Maarif Vekili Dr. R›za Nur’un da içinde bulundu¤u bir heyeti 14 Ara-
l›k 1920’de Moskova’ya gönderdi. TBMM Ordusu’nun 6-10 Ocak 1921’de Yunanl›-
lara karfl› I. ‹nönü Savafl›’n› kazanmas› ve ard›ndan ‹tilaf Devletleri taraf›ndan Lon-
dra Konferans›’na davet edilmesi Sovyet yöneticilerini etkiledi. Görüflmeler 21 fiu-
bat 1921’de bafllad›. ‹ki taraf aras›nda pürüzler ortadan kald›r›ld›ktan sonra resmî
görüflmeler 26 fiubat 1921’de bafllat›ld›. Taraflar aras›nda Kafkaslardaki geliflmeler,
Batum’un gelece¤i gibi konularda zaman zaman sorunlar yaflanm›flsa da Lenin’in
talimat vermesi ve Stalin’in do¤rudan devreye girmesiyle 9 Mart 1921’de genel çer-
çevede bir uzlaflma sa¤lanm›flt›r.

Moskova’n›n önerisiyle Türkiye-Sovyet Rusya Dostluk ve Kardefllik Antlaflmas›,
‹stanbul’un iflgal y›l dönümü olan 16 Mart 1921’de imzaland›. Antlaflman›n 1. mad-
desine göre taraflar herhangi birine zorla kabul ettirilmek istenilen bir bar›fl antlafl-
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mas› ya da baflka bir uluslararas› ba¤›t› tan›mayacaklard›, böylelikle Sovyet Rusya
Sevr’i tan›mad›¤›n› ilan etmifl oldu. Ayr›ca Misak-› Milli’yi ve TBMM Hükümeti’ni ta-
n›d›¤›n› belirtti. Türkiye’nin kuzey-do¤u s›n›r› çizilerek Kars, Ardahan ve Artvin’in
Türkiye’de kalmas› kabul edildi. Antlaflman›n 2. maddesinde de Batum, Gürcis-
tan’a b›rak›ld›. Ancak buradaki halklar›n kültürel ve dinsel haklar›n›n sa¤lanmas›
ve genifl bir yönetimsel özerkli¤in kurulmas› koflullar› konuldu. Antlaflman›n di¤er
hükümlerinde, do¤makta olan Yeni Türkiye Devleti’nin hükümranl›k haklar› ve
ekonomik ba¤›ms›zl›¤› tan›nd› (Soysal, 1983: 27-38). TBMM Hükümeti, bu antlafl-
ma ile Do¤u’da hedefledi¤i d›fl politika amaçlar›na ulaflt› ve bu cephedeki olanak-
lar›n› Bat›’ya kayd›rd›. Moskova Antlaflmas›’ndan sonra iki taraf aras›nda k›sa süre-
li tereddütler yafland›. Bunun en önemli nedenleri aras›nda, Yunan ordusunun
Anadolu’nun içlerine kadar ilerlemesi, Bolfleviklerin deste¤iyle önemli bir askerî
güç oluflturan Enver Pafla’n›n Anadolu’ya girmek için haz›rl›klar yapmas›, Molo-
kanlar’›n (Malakan) s›n›r d›fl›na ç›kar›lmas› ve TBMM Hükümeti’nin Fransa ile ya-
k›nlaflarak bir antlaflma imzalama sürecine girmesidir. Moskova Büyükelçisi Ali Fu-
at Pafla, 16-17 Ekim 1921’de Stalin’le görüflerek tereddütlerin giderilmesine ve Sov-
yet yard›mlar›n›n aksamadan gerçeklefltirilmesine çal›flt›. Bu arada Ukrayna Sovyet
Sosyalist Cumhuriyeti’nin 19 Aral›k 1921’de Ankara’ya gönderdi¤i Ukrayna’daki
Sovyet Ordular› Baflkomutan› General Mihail Vasilyeviç Frunze’nin temaslar› iki ül-
ke iliflkilerine yeni bir ivme kazand›rd›. Frunze, hem Ukrayna hem de Moskova
ad›na TBMM Baflkan› Mustafa Kemal Pafla ile görüflmelerde bulundu. Türkiye ile
Ukrayna aras›nda 2 Ocak 1922’de Dostluk ve Kardefllik Antlaflmas› imzaland›. Bu
antlaflma özü itibar›yla, Moskova ve Kars Antlaflmalar›na benzemektedir.

General Frunze’un ola¤anüstü Büyükelçi unvan›yla Ankara’da bulunmas› Türk-
Sovyet iliflkilerinde beliren tereddütleri giderdi ve yard›mlar›n ak›fl›n› sa¤lad›. Bu
süreçte iki taraf›n iliflkilerine etki eden faktörler aras›nda TBMM Hükümeti’nin ‹ti-
laf Devletleriyle konjoktürel bir yak›nlaflma için girmesi önemli rol oynad›.

TBMM Hükümeti ve Afganistan Aras›nda Dayan›flma 
Antlaflmas›n›n ‹mzalanmas›
Uzun süre ‹ngiliz sömürgecili¤i alt›nda kalan Afganistan, Emanullah Han’›n liderli-
¤inde 3 Mart 1919’da ba¤›ms›zl›¤›n› ilan etti. Türkiye’de, Hâkimiyet-i Milliye, Aç›k-
söz gibi ulusalc› gazetelerde, Sebilürreflat gibi ‹slamc› dergilerde Afganistan’daki
geliflmeler dikkatli bir flekilde okuyuculara duyuruldu. Türk kamuoyunda Afganis-
tan’a karfl› derin bir sempati oluflmufltu. TBMM Hükümeti, Afganistan’la birlikte ‹n-
gilizlere karfl› ortak mücadele etmenin olanaklar›n› art›rmak için 18 A¤ustos 1920’de
orduda görev yapan Afgan kökenli Abdurrahman Bey’i elçi olarak atad›. Böylece
TBMM Hükümeti ilk elçisini atam›fl oldu.

Afgan lideri Emanullah Han, 1920 y›l›n›n son günlerinde Mustafa Kemal Pafla’ya
bir mektup ulaflt›rarak Afgan d›flifllerinin ve ordusunun yeniden örgütlendirilmesi
amac›yla bir askerî heyet gönderilmesini istedi. Ankara Hükümeti bu iste¤e s›cak
yaklaflt›. Bu süreçte, Afganistan’›n Moskova’da bulunan Muhammet Veli Han adl›
temsilcisiyle ‹ktisat Vekili Yusuf Kemal ve Dr. R›za Nur’un yer ald›¤› Türk Heyeti
bir araya gelerek bir dayan›flma antlaflmas› imzalama yoluna gittiler. 1 Mart 1921’de
imzalanan antlaflmada, Türkiye Devleti ile Afganistan’›n maddi ve manevi olarak
ortak ç›karlara sahip olduklar› belirtilmifl ve bu ortakl›¤›n siyasi olarak da kurulma-
s› gereklili¤inden söz edilmiflti. Emperyalist devletlere karfl› ifl birli¤i esas› kabul
edildi. Sömürgeci devletlerden herhangi birisi taraflardan birine sald›r›rsa di¤er ta-
raf karfl› koyacakt›. Bunun d›fl›ndaki maddelerde Do¤u uluslar›n›n ba¤›ms›zl›k ve
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özgürlük mücadelelerinin desteklenmesi ve Afganistan’a e¤itim ve kültür alan›nda
yard›m edilmesi, ö¤retmen ve subay gönderilmesi gibi esaslar vard›.

Moskova’da imzalanan bu antlaflma siyasal ve simgesel bir yöne sahipti. Kurul-
makta olan yeni Türk Devleti’nin ba¤›ms›zl›¤›na yeni kavuflmufl bir ‹slam toplumu
taraf›ndan tan›nmas› söz konusudur. 

TBMM Hükümeti, Kas›m 1921’de Medine eski komutan› Fahrettin Pafla’y› Ka-
bil’e elçi olarak gönderdi. Türk elçisi uzun bir yolculuktan sonra 1922 y›l›n›n Tem-
muz ay›n›n sonlar›nda Kabil’e ulaflt› ve itimatnamesini Afgan Kral›na sundu. Türk
Kurtulufl Savafl›’n›n zaferle sonuçlanmas› bu ülkede büyük bir sevinçle karfl›land›.
Emanullah Han zafer nedeniyle flölen verdi. TBMM Hükümeti, Afganistan üzerin-
den Do¤u’nun Türk ve Müslüman unsurlar›na anti-emperyalist söylemle seslenme
imkân› elde etti.

Üç Kafkas Cumhuriyeti’yle ‹liflkiler

Ermenistan Cumhuriyeti’yle ‹liflkiler
Kaz›m Karabekir Pafla’n›n komuta etti¤i Türk Ordusu 28 Eylül 1920’de askerî hare-
kâta giriflmifl ve Ermenileri ateflkes istemeye mecbur k›lm›flt›. ‹ki taraf temsilcileri
aras›nda gerçeklefltirilen görüflmeler sonucunda 2/3 Aral›k 1920’de Türkiye-Erme-
nistan Bar›fl Antlaflmas› imzaland›. Gümrü Antlaflmas› olarak da an›lan bu belge,
TBMM Hükümeti’nin yabanc› bir devletle imzalad›¤› ilk antlaflmad›r. Bu antlaflmay-
la Kars, Sar›kam›fl, Ka¤›zman, Kulp ve I¤d›r gibi daha önce elden ç›km›fl yerler ye-
niden Türkiye’ye kat›ld›. Antlaflmada ayr›ca Ermenistan’›n iç güvenlik için gerekli
olan d›fl›nda askerî kuvvet bulundurmamas›, zorunlu askerlik hizmetinin olmama-
s›. Erivan’a yerleflecek Türk siyasal temsilcisinin sözü edilen konularda denetleme
ve soruflturma yapma hakk›na sahip olmas›, Sevr Antlaflmas›’n› tan›mamas›, Türki-
ye’nin Ermenistan’›n ba¤›ms›zl›k ve toprak bütünlü¤ünün tehdit alt›nda oldu¤u du-
rumlarda Ermenistan’da geçici olarak askerî önlemler almas› gibi hükümler vard›.

Bu antlaflma, K›z›l Ordu’nun antlaflman›n imzaland›¤› gün olan 2 Aral›k’ta Eri-
van’a girmesi ve Ermenistan’› Bolfleviklefltirmesi sonucu yürürlü¤e girmedi. Ancak
13 Ekim 1921 tarihli Kars Antlaflmas›’na kadar s›n›r›n belirlenmesini sa¤lad›.

Azerbaycan Cumhuriyeti’yle ‹liflkiler
1917 Bolflevik Devrimi’nden sonra Rus Çarl›¤›’n›n çökmesi sonucu 1918 y›l›n›n Ma-
y›s ay›nda Demokratik Azerbaycan Cumhuriyeti kuruldu. Osmanl› Devleti bu yeni
Cumhuriyeti destekledi. ‹ngiltere, Mondros Ateflkes Antlaflmas›’ndan sonra, baflta
Azerbaycan olmak üzere Kafkasya’da iflgale bafllad›. Bölgenin petrolüne sahip ol-
mak amac›ndayd›. Yerel güçleri destekleyerek hedeflerine ulaflmak istedi. Han
Hoyski’nin baflkanl›¤›ndaki Azerbaycan Hükümeti’ni tan›d› ve Kafkas Seddi olufl-
turma çabalar›na giriflti.

Anadolu’daki ulusal hareket zaman zaman Azerbaycan’›n durumunu ö¤renmek
ve yard›m alabilmek amac›yla bu ülkeye temsilciler göndermifltir. Fakat istenilen
sonuca ulaflamam›flt›r. Azerbaycan’›n 1920 y›l›n›n Nisan ay›nda Bolfleviklefltirilme-
si ve Azerbaycan Sosyalist Sovyet Cumhuriyeti’nin kurulmas›ndan sonra TBMM
Hükümeti yard›m konusunda hem Moskova ile hem de Azerbaycan’la görüflmek
zorunda kald›. TBMM Hükümeti, 27/28 Nisan 1920’de Azerbaycan’da Sovyet hü-
kümeti kurulduktan sonra Bakü’de bir temsilcilik açma karar› ald› ve Memduh fiev-
ket Bey’i 12 A¤ustos 1920’de temsilci olarak atad›.
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Azerbaycan Komünist Partisi Merkezi Politbürosu, 28 A¤ustos 1920’de Anado-
lu’daki harekete yard›m etme ve destek olma politikas›n›n devam›n› kararlaflt›rd›.
Azerbaycan’›n Türkiye politikas›n›n belirginleflmesinde 1-8 Eylül 1920’de düzenle-
nen Do¤u Halklar›n›n Birinci Kurultay› önemli bir yer tuttu. Bu süreçten sonra
Azerbaycan Sovyet Hükümeti Malta’daki Türk siyasi esirlerini kurtarmak için giri-
flim bafllatt›. Ayr›ca petrol ürünleri ve para yard›m›nda bulundu. ‹liflkilerin düzenli
yürütülmesi için Azerbaycan Sosyalist Sovyet Cumhuriyeti ‹nk›lâp Komitesi, Türki-
ye’de yetkili temsilcilik açma karar› verdi. ‹brahim Ebilov’u (Abilov) 1921 Tem-
muz’unda temsilci olarak atad›.

‹brahim Ebilov’un baflkanl›¤›nda 28 kiflilik heyet, 11 Ekim 1921’de Ankara’ya
ulaflt› ve temsilci 14 Ekim’de güven mektubunu Mustafa Kemal Pafla’ya sundu.
Temsilcili¤in aç›lmas› iki taraf›n iliflkilerinin daha da s›cak ve samimi olmas›na ve-
sile oldu. Bu konuda ‹brahim Ebilov büyük çaba harcad›.

Kars Antlaflmas›
Moskova Antlaflmas›’na göre Sovyet Rusya, antlaflmada Kafkas Cumhuriyetlerini il-
gilendiren hükümler için giriflimlerde bulunacak ve onay belgeleri k›sa bir süre için-
de Kars’ta teati edilecekti. Moskova Antlaflmas›’n›n bu hükmünü yerine getirmek
için taraflar›n belirledi¤i heyetler, Kars’ta bir araya gelerek 22 Eylül 1921’de büyük
bir törenle antlaflman›n teatisini yapm›fllard›r. Bundan baflka taraflar zamanla orta-
ya ç›kan bir tak›m pürüzleri gidermek amac›yla 26 Eylül’de tekrar bir araya gelerek
bir konferans düzenlemifllerdi. Türk Heyeti’ne Kaz›m Karabekir Pafla baflkanl›k yap-
t›. Bu konferansla Kars, Artvin, Ardahan, Batum ve Ermenistan ile ilgili baz› sorun-
lar ele al›narak çözülmesi yoluna gidilecekti. Böylece bölge istikrara kavuflturula-
cakt›. Konferans 13 Ekim 1921’de sona erdi ve taraflar ayn› gün 20 maddelik “Tür-
kiye ile Ermenistan, Azerbaycan ve Gürcistan Aras›nda Dostluk Antlaflmas›” adl›
belgeyi imzalad›lar. Antlaflma genel olarak Moskova Antlaflmas›’yla benzerdi ve
Kafkas Cumhuriyetlerinin Moskova Antlaflmas›’n› kabul ettiklerini içermekteydi.

BATILI DEVLETLERLE ‹L‹fiK‹LER

‹ngiltere’yle ‹liflkiler

‹ngiltere’nin temel stratejisi, kendisine ba¤›ml›, küçük, güçsüz bir Osmanl› Devleti’ni muha-
faza etmek ve hilafet kurumunu kald›rmak ya da denetim alt›na almak üzerine kuruluydu. 

Anadolu ve Orta Do¤u’da etkinli¤ini sa¤lamlaflt›rmak için ise Sovyet Rusya’n›n
Anadolu’ya nüfuz etmemesini, Süveyfl Kanal› ile Hindistan yolunun güvenli¤ini
sa¤lamak için çaba harcad›. Bu politikas›n› hayata geçirmek için Türkiye’ye Sevr
Antlaflmas›’n›n dayat›lmas›nda öncülük yapt›. Di¤er bir anlat›mla Bat› Anadolu’da
Yunanistan, Do¤u ve Güneydo¤u Anadolu’da Kürt ve Ermeni devletleri, Arap top-
raklar›nda da fleyhlikler, küçük devletçikler kurdurarak bu co¤rafyalarda denetim
kurmak istedi.

‹ngiltere’nin 1919-1922 y›llar› aras›nda Türkiye’ye yaklafl›m›nda Yunanistan ki-
lit öneme sahiptir. ‹ngiltere Baflbakan› Lloyd George ve D›fliflleri Bakan› Arthur Ja-
mes Balfour, belirledikleri stratejik hedeflere ulaflmak için Paris Bar›fl Konferan-
s›’nda Trakya’n›n bir bölümünü ve ‹zmir’in Yunanistan’a verilmesinden yana tav›r
ald›lar. Yunanistan’›n liberal Baflbakan› Venizelos da Konferans’a düzmece bir ta-
k›m demografik veriler sunarak bu e¤ilimi güçlendirdi. Sonuçta, ‹talya’n›n tepkisi-
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ne ra¤men ‹ngiltere Yunanistan’›n ‹zmir’i iflgal etmesine onay verdi. ‹ngiltere bu
tavr›yla Anadolu’da do¤rudan bir savafltan çok, dolayl› bir savafltan yana oldu¤unu
göstermiflti. Yunanistan dolay›m› sa¤layan ülke olmufltur. ‹ngiliz stratejistleri, Ana-
dolu’daki hareketin siyasi-ideolojik içeri¤ini kavrayamam›fllar, bunu Sovyetlerin et-
kisinde bir ayaklanma biçiminde yorumlam›fllard›r. Hâlbuki yukar›da da anlat›ld›¤›
gibi TBMM Hükümeti pragmatik nedenlerle Sovyetlerle ifl birli¤ine gitmiflti.

‹stanbul’un iflgalinde ‹ngilizler ön plandad›r. ‹ngiliz askerî güçlerinin Meclis-i
Mebusan’› basmas› ve baz› milletvekillerini tutuklayarak Malta’ya sürgüne gönder-
mesi, halk›n nefretine yol açm›flt›. Mustafa Kemal Pafla, iflgale sert tepki göstermifl
ve ‹tilaf Devletleri temsilcilerine birer protesto notas› göndererek iflgalin “yirminci
medeniyet ve insaniyet asr›n›n mukaddes sayd›¤› bütün esaslara, hürriyet, milliyet,
vatan hissiyat› gibi bugünün insanl›k cemiyetlerine esas olan bütün ilkelere ve bu
ilkeleri vücuda getiren genel insanl›k vicdan›na ayk›r›” oldu¤unu bildirdi. (Atatürk,
1986: 557-558). Ard›ndan da Anadolu’daki baz› ‹ngiliz subaylar›n›n tutuklanmas›
emrini verdi.

‹flgalden sonra fliddet politikas›na devam eden ‹ngiltere, Anadolu’daki millî
harekete ›l›ml› yaklaflan Sadrazam Salih Pafla’y› istifaya zorlayarak yerine ‹ngiliz
sempatizanl›¤›yla tan›nan Damat Ferit Pafla’y› getirmiflti. ‹stanbul’un iflgalinden
sonra bir dizi diplomasi giriflimlerinden sonra haz›rlanan bar›fl tasla¤›, 11 May›s
1920’de Paris’te Osmanl› heyetine verildi. Osmanl› Hükümeti, ‹tilaf Devletleri-
nin bask›s› sonucu 10 A¤ustos 1920’de 433 maddelik çok ayr›nt›l› Sevr Antlafl-
mas›’n› imzalad›.

TBMM üyeleri bu Antlaflma’ya büyük tepki gösterdiler. Karahisar›-› Sahip (Af-
yon) Mebusu Nebil Efendi, “Bofluna yorulmufllar. Türkiye’yi yok diye idiler, daha
iyi ederlerdi” diyerek Türk halk›na dayat›lan antlaflman›n anlam›na ifade etti.
(TBMM Zab›t Ceridesi, Devre:1, ‹çtima Senesi:1, C.2, 1981:13).

‹ngiltere a¤›r koflullar tafl›yan bu antlaflman›n yürürlü¤e girmesi için Yunanis-
tan’› kulland›. Ancak TBMM Ordusu’nun 6-10 Ocak 1921 tarihleri aras›nda ‹nö-
nü’de Yunanistan Ordusunu bozguna u¤ratmas› dengeleri de¤ifltirdi. TBMM Hükü-
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meti 21 fiubat 12 Mart 1921 tarihleri aras›nda toplanan II. Londra Konferans›’na Os-
manl› Hükümeti’yle birlikte davet edildi. ‹tilaf Devletlerinin temel amac›, Sevr Ant-
laflmas›’nda önemsiz baz› de¤ifliklikler yapmakt›. TBMM Hükümeti ad›na konfe-
ransa kat›lan D›fliflleri Bakan› Bekir Sami Bey, Yunan Ordusunun Anadolu’yu terk
etmesi ve Misak-› millî temelinde bir bar›fl›n imzalanmas›nda ›srar etti. Londra Kon-
ferans› baflar›s›zl›kla sonuçland›. Bekir Sami Bey, TBMM’nin haberi olmaks›z›n ‹n-
giltere, Fransa ve ‹talya ile ikili antlaflmalar imzalad›. ‹ngilizlerle eflit olmayan ko-
flullarda esir de¤iflimini öngören bir antlaflma yapt›. Frans›zlar ve ‹talyanlarla imza-
lanan antlaflmalar da bu ülkelere ekonomik ayr›cal›klar verilmesini içermiflti. TBMM
sert tepki gösterdi ve Bekir Sami Bey D›fliflleri Bakanl›¤›’ndan istifa etmek zorunda
kald›.

Türk Kurtulufl Savafl›’nda Sakarya Savafl›’ndan sonra uzunca bir süre hareketli-
lik gözlenmedi. TBMM Hükümeti’nin kesin zafer için haz›rl›k yapt›¤› bir süreçte ‹n-
giltere, Sevr’in hükümlerini biraz de¤ifltirerek Ankara Hükümeti’ne yeni teklifler
sunmak için giriflimlerde bulundu. ‹talya, Fransa ve ‹ngiltere D›fliflleri Bakanlar› 22
Mart 1922’de Paris’te bir araya gelmifllerdir. Ayn› gün Atina, ‹stanbul ve Ankara’ya
telgrafla ateflkes önerisi bildirildi. Üç D›fliflleri Bakan› 26 Mart’ta da ikinci bir nota
ile bar›fl koflullar›n› önerdi. Bunlar Sevr’in biraz yumuflat›lm›fl hâliydi ve TBMM ke-
sin bir dille reddetmek yerine kendi koflullar›n› aç›klad›. Bu da özellikle ‹ngiltere
ve di¤er ‹tilaf Devletleri taraf›ndan kabul edilmedi. 1922’nin ortalar›na gelirken ‹n-
giltere Baflbakan› Lloyd George’un Türkiye’ye yönelik politikas› iflas ederken ‹tilaf
Devletleri aras›nda da ayr›l›klar derinleflmiflti.

Fransa’yla ‹liflkiler
Frans›z kamuoyu 1919’un son aylar›na kadar Osmanl› Devleti’nin Almanya’n›n ya-
n›nda savafla girmesi ve savafl›n uzamas›na neden olmas› gibi gerekçelerle Türkle-
re karfl› bir tutum tak›nm›flt›. Ancak baz› Frans›z gazeteleri ve ayd›nlar› 1919 son-
lar›ndan itibaren bu yaklafl›mdan vazgeçerek daha gerçekçi analizler yapmaya bafl-
lad›lar. Suriye’deki Frans›z Yüksek Komiseri Georges Picot, Aral›k 1919’da Sivas’a
gelerek Mustafa Kemal’le görüfltü. Frans›z komuoyunu ve politika yap›c›lar›n› etki-
leyen en önemli olaylardan biri, hiç sevmedikleri Kral Konstantin’in Aral›k 1920’de
Yunanistan’da iktidara gelmesidir. Zira Frans›zlar, Alman ‹mparatoru II. Guillau-
me’un kardefli ile evli olan Konstantin’den “askerlerimizin katili” diye söz etmek-
teydiler. Fransa’n›n iç politikas›ndaki dalgalanmalar da bu ülkenin Anadolu’ya yak-
lafl›m›n› etkilemifl ve daha fazla insan ve maddi kaynak kayb›na u¤ramamay› dü-
flünmeye bafllam›fllard›.

Frans›z kamuoyunun Anadolu Hareketi’ne karfl› sertlik politikas›ndan vazgeçmesinin te-
mel ögeleri nelerdir?

Fransa, Mondros Ateflkes Antlaflmas›’ndan hemen sonra ‹ngiltere’yle birlikte
Anadolu’nun güney bölgesini iflgal etmiflti. ‹ngiltere, Kas›m 1919’da Adana, Mersin,
Urfa ve Antep’i boflaltarak buralar› Fransa’ya b›rakt›. Baz› Ermeni gruplar›n da
Frans›z ordusunda yer almas› yerli halk›n tepkisine yol açt›. Antep, Marafl, Urfa ve
Çukurova bölgesinde Ocak 1920’den itibaren güçlü bir direnifl bafllat›ld›. Frans›z-
lar ateflkes istedi ve yap›lan görüflmeler sonucu 29/30 May›s 1920 günü gece yar›-
s›ndan bafllamak üzere 20 günlük ateflkes imzaland›. Fransa Cumhurbaflkan› Mille-
rand’›n Ocak 1921’de Ankara Hükümeti’ne ›l›ml› yaklaflan Aristide Briand’› baflba-
kanl›¤a getirmesi, Paris’in uzlaflmaya yönelik tavr›n› daha da netlefltirdi. Nitekim,
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12 fiubat 1921’de bafllayan Londra Konferans› s›ras›nda 11 Mart 1920’de Aristide
Briand ile D›fliflleri Bakan› Bekir Sami Bey aras›nda bir antlaflma imzaland›. Bu ant-
laflmada çat›flmalar›n sona erdirilmesi, esirlerin sal›verilmesi, Sevr Antlaflmas›’nda
çizilen Güney s›n›r›nda (Türkiye-Suriye s›n›r›) Türkiye lehine de¤ifliklik yap›lmas›,
Türk direniflçilerin silahtan ar›nd›r›lmas›, Frans›zlara maden ç›karma imtiyazlar›n›n
verilmesi gibi hükümler yer alm›flt›. Daha önce de aç›kland›¤› gibi TBMM, bu ant-
laflmay› Misak-› Milli’ye ayk›r› oldu¤u için reddetti. Ancak TBMM Hükümeti bu ant-
laflmay›, Misak-› Milliye uygun hâle getirerek 18 May›s 1921’de Türk taraf›n›n tek-
lifi olarak Frans›zlara sundu. Fransa Hükümeti, TBMM Hükümeti’yle anlaflmak is-
tiyordu. Nitekim, Baflbakan Briand, 9 Haziran 1921’de Senato D›fliflleri Komisyonu
Baflkan› Henri Franklin Bouillon’u özel temsilcisi olarak Ankara’ya gönderdi. ‹ki ta-
raf aras›nda uzun görüflmelerden sonra bir metin oluflturulmufltu. Sakarya Sava-
fl›’n›n zaferle sonuçlanmas› Frans›zlar› da etkiledi ve oluflturulan metin 20 Ekim
1921’de Ankara’da imzaland›. Ankara ‹tilafnamesi olarak an›lan belgede iki taraf
aras›nda savafl sona erdirildi ve askerî güçler belirlenen hatt›n gerisine çekildi. Mi-
sak-› millî s›n›rlar› içinde yer alan ‹skenderun ve Antakya’n›n Suriye taraf›nda kal-
mas›na karar verildi. Ayr›ca bu antlaflma çerçevesinde D›fliflleri Bakan› Yusuf Ke-
mal Bey ve Fransa ad›na yetkili temsilci Henri Franklin Bouillon aras›nda bir dizi
mektup teati edilerek çeflitli düzenlemeler yap›ld›. Fransa’ya baz› ekonomik ve ti-
cari ayr›cal›klar verildi.

Ankara ‹tilafnamesi, ilk defa bir Bat›l› ülkenin TBMM Hükümeti’ni de jure, ya-
ni hukuken tan›mas›n› sa¤lam›flt›. Böylelikle ‹tilaf Devletleri aras›ndaki çatlak bü-
yümüfltü. Frans›z ordusunun geride b›rakt›¤› silah ve cephane Bat› Cephesi’ne ak-
tar›ld›. Frans›zlar›n Anadolu’yu boflaltmas›yla Güney Cephesi’nin kapanmas› ve s›-
n›r›n çizilmesi olanakl› olabilmiflti.

‹talya’yla ‹liflkiler
‹talya, Mondros Ateflkes Antlaflmas›’ndan sonra Antalya ve çevresi baflta olmak
üzere Güneybat› Anadolu’da genifl bir bölgeyi iflgal etti. ‹talya’n›n Kurtulufl Savafl›
s›ras›nda Türkiye’ye yönelik politikas›n›n mimarlar›ndan biri, ‹stanbul’da bulunan
‹talyan Yüksek Komiseri Kont Carlo Sforza’d›r. Ça¤dafl bir ‹talyan tarihçisi olan L.
Fabio Grassi, onu “‹stanbul’da görev yapt›¤› dönemde ‹talya’n›n haklar›ndan vaz-
geçip Türksever bir siyaset izledi¤ini” öne sürmektedir (Çelebi, 2002:26). Sforza,
‹talya’n›n izlemesi gereken politikan›n ana hatlar›n› flöyle çizmiflti: “Türklere, sö-
mürgeci olarak de¤il, bir dost olarak geldi¤imi göstermeyi arzu ediyordum. ‹talya,
Türkiye’nin bütününe endüstrisi için pazar olarak bakmal›d›r. Bu yüzden bir kap›fl-
maya karfl› ç›kmal›d›r. Bunun için de Türkiye ile her iki taraf için de tatminkâr sa-
y›lacak bir bar›fl yapmay› kabul ve arzu etmenin gerekli oldu¤una ve Türklerin
hoflnutlu¤unu kazanman›n bizim için elde edilmesi mümkün olan tüm menfaatle-
rin en güveniliri olaca¤›na inan›yordum.” (Çelebi, 2002:28). Mustafa Kemal Pafla,
daha ‹stanbul’da iken Kont Sforza’n›n iste¤i üzerine iki kez görüflmüfltü. Ancak bu
görüflmelerden kayda de¤er bir sonuç al›namam›flt›.

‹talya’n›n Anadolu hareketine karfl› sert davranmamas›n›n alt›nda üç temel ne-
den vard›. Birincisi, ‹ngiltere ve Yunanistan’a karfl› ‹zmir’in iflgalinden dolay› me-
safeli davranmas› ve bu ülkelerle rekâbet içinde bulunmas›yd›. ‹kincisi, bu ülkenin
Birinci Dünya Savafl›’ndan sonra siyasi çalkant›lar yaflamas›, büyük toplumsal olay-
larla karfl›laflmas› ve ekonomisinin kötüye gitmesiydi. Son olarak da Anadolu’da
ekonomik ayr›cal›klar elde etmeye öncelik vermesiydi. Temel amac›na ulaflmak
için Anadolu’daki güçlerle iyi geçinmeye çal›flt›. ‹talya iflgal gücü, Türk direniflçile-
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riyle bir çat›flmaya girmedi¤i gibi iflgal alt›nda tuttu¤u topraklarda örgütlenmesine
izin verdi. Türk direniflçilerinin ihtiyaç duydu¤u silahlar›n sa¤lanmas›na yard›mc›
oldu ve elindeki fazla silah› satt›. Okul, hastane, postane gibi kurumlarla yerel hal-
ka hizmet etti. Böylece halk›n sempatisini kazanarak ‹talyan emperyalizmini bar›fl-
ç›l yollardan Anadolu’da yay›lmas›n› sa¤layacakt›.

TBMM aç›ld›ktan sonra, Mustafa Kemal Pafla, millî hareketin Avrupa’da ve bu
ülkede tan›t›lmas›n› sa¤lamak üzere temsilcilik açma karar› ald›. Öte yandan bu
temsilcilik, Malta sürgünlerinin kurtar›lmas›, silah al›m› konusunda da çal›flmalarda
bulunacakt›. TBMM Hükümeti, bu amaçlarla Cami Bey’i Eylül 1920’de Roma’ya
temsilci olarak gönderdi. Roma temsilcili¤i Avrupa’da aç›lan ilk temsilciliktir.

Kont Sforza’n›n D›fliflleri Bakanl›¤›’na getirilmesi iki hükümet aras›ndaki ›l›ml›
iliflkileri daha da gelifltirdi. Nitekim, fiubat-Mart 1921’de düzenlenen Londra Kon-
ferans›’na TBMM’ye davet bu ülke üzerinden gerçeklefltirildi. Bu konferanstan son-
ra D›fliflleri Bakan› Bekir Sami Bey’le ‹talya D›fliflleri Bakan› Kont Sforza aras›nda
12 Mart 1921’de bir antlaflma imzaland›. TBMM taraf›ndan kabul edilmeyen bu ant-
laflmada ‹zmir ve Trakya’n›n Türkiye’ye b›rak›lmas› karfl›l›¤›nda, ‹talya’ya Antalya,
Burdur, Mu¤la, Isparta, Afyonkarahisar, Kütahya, Ayd›n ve Konya’da ekonomik
ayr›cal›klar verilecekti. Ere¤li madeni imtiyaz› bir ‹talyan-Türk flirketine verilecek-
ti. TBMM’nin ‹talyanlar›n çok arzulad›¤› ekonomik ayr›cal›klara onay vermemesi,
iki ülke iliflkilerinin gerginleflmesine neden oldu. Fakat ‹talya, her geçen gün biraz
daha siyasi istikrars›zl›¤a sürüklenince ve Anadolu’dan istedi¤ine kavuflamayaca¤›-
n› anlay›nca 17 Nisan 1921’de Milas ve çevresinden, 5 Temmuz 1921’de Antalya’da
çekilerek iflgale son verdi.

‹flgalin sona ermesinden sonra, Cavaliere Alberto Tuozzi baflkanl›¤›nda bir he-
yet 24 Ekim 1921’de Ankara’ya gelerek iliflkileri düzene sokma girifliminde bulun-
du. Ancak TBMM Hükümeti Misak-› Milli’de ›srarl› olunca heyet 11 Aral›k’ta Anka-
ra’dan ayr›ld›. ‹ki ülke Lozan’da tekrar karfl› karfl›ya gelecektir.

SICAK SAVAfiIN SONA ERMES‹: MUDANYA ATEfiKES 
ANTLAfiMASI
Türk Ordusu Büyük Taarruzu baflar›ya ulaflt›rarak Yunan güçlerini 9 Eylül’de ‹z-
mir’den 10 Eylül’de Bursa’dan atarak Kuzey’e ilerlemifl ve ‹tilaf Devletlerinin dene-
timindeki Marmara ve Bo¤azlar bölgesine dayanm›flt›. Bu yeni durum Türk-‹ngiliz
çat›flmas›n› gündeme getirmifl ve diplomasi tarihinde “Çanakkale Olay›” denilen
bir krize yol açm›flt›. Sovyet Rusya TBMM Hükümeti’ni destekledi¤ini aç›klarken
‹ngiltere ise bunal›mdan ç›kmak için Fransa, ‹talya ve dominyonlar›ndan yard›m is-
temiflti. Ne var ki Fransa ve ‹talya yeni bir riski göze alamad›lar ve çekildiler. Bafl-
ta Hindistan ve Kanada olmak üzere dominyonlar da yard›m teklifini reddettiler.
Mustafa kemal Pafla’da elde edilen askerî baflar›y› tehlikeye atmamak için ihtiyatl›
davrand› ve gerilimi t›rmand›rmad›. 23 ve 24 Eylül ile 4 Ekim tarihlerindeki karfl›-
l›kl› notalar›n sonucunda Fransa’n›n arabuluculu¤uyla TBMM Ordusunun Bo¤azlar
bölgesine askerî bir harekâtta bulunmamas›, bu bölgenin boflalt›lmas›n›n bar›fl ant-
laflmas›ndan sonraya b›rak›lmas› ve Yunanistan’›n Trakya da Meriç’in Do¤u’sunu
tahliye etmesi konular›nda uzlaflma sa¤land›. Taraflar 3 Ekim 1922’de Mudanya’da
bir araya gelerek görüflmeleri bafllatt›. Birkaç kez kesilen görüflmeler, 11 Ekim’de
sonuçland› ve ayn› gün Mudanya Ateflkes Antlaflmas› imzaland›. Bu Antlaflmayla
Türk-Yunan savafl›n›n 14/15 Ekim 1922’de sona erdirilmesi kabul edildi. Yunan
Ordusu 15 gün içerisinde araçgereç ve yiyecek stoklar›n› da kapsayacak flekilde
Meriç Nehri’nin Bat› yakas›na çekilecekti. Boflalt›lan bölgeye düzenin korunmas›
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amac›yla önce, ‹tilaf Devletleri güçleri yerleflecek ve bunlar da 30 gün içinde ayr›-
lacaklard›. Ard›ndan da Türk sivil yetkilileri ve s›n›rl› say›da (8.000) Türk askerî gi-
recekti. Meriç’in sa¤ k›y›s› ve Karaa¤aç bar›fl yap›l›ncaya kadar ‹tilaf Devletlerinin
iflgali alt›nda kalacakt›. Türk Ordusu bar›fl antlaflmas› görüflmeleri süresince Çanak-
kale civar›ndaki “Tarafs›z Bölge’den” 15 kilometre geri çekilecekti ve bu bölgeler-
de askerî faaliyetlerde bulunmayacakt›. Ayr›ca Trakya’ya askerî kuvvet geçirmeme-
yi ve orada bir ordu toplamamay› kabul etti.

Bu ateflkes antlaflmas›yla ‹ngiltere, TBMM Hükümeti’nin tezini kabul etti. Yuna-
nistan da Do¤u Trakya’y› boflaltt›. Böylece s›cak savafl sona erdirildi ve bar›fl gö-
rüflmeleri için uygun zemin oluflturuldu.

BÜYÜK HESAPLAfiMA: LOZAN BARIfi KONFERANSI 
VE ANTLAfiMASI

Lozan Bar›fl Konferans›
‹tilaf Devletleri, 23 Eylül 1922’de savafl hâline son verilerek bir ateflkesin yap›lmas›-
n› ve ard›ndan da bir bar›fl konferans›n› bir notayla TBMM Hükümetine iletmifller-
di. TBMM hükümeti cevabi olarak bar›fl konferans›n›n ‹zmir’de olmas›n›, konferan-
sa ‹tilaf Devletleri ve Türkiye’nin yan› s›ra, Sovyet Rusya, Gürcistan ve Ukrayna’n›n
kat›lmas›n› önermiflti. ‹tilaf Devletleri konferans›n ‹zmir’de toplanmas›na, bu flehrin
Türk Kurtulufl Savafl›n›n sembollerinden biri olmas› nedeniyle karfl› ç›kt›lar. Psiko-
lojik olarak etkilenebileceklerini ve sonuçta baflar›s›zl›¤a u¤rayabileceklerini düflün-
düler. Bu nedenle konferans›n tarafs›z bir ülke olan ‹sviçre’nin Lozan flehrinde top-
lanmas›n›n daha uygun olaca¤›n› öne sürdüler. ‹tilaf Devletleri (‹ngiltere, Fransa,
‹talya) 27 Ekim’de hem TBMM Hükümeti’ne hem de ‹stanbul Hükümeti’ne verdik-
leri notada Do¤u’daki savafla son verecek bir bar›fl antlaflmas›n›n yap›lmas› amac›y-
la Lozan’da görüflmelere bafllanmas›n› gündeme getirdiler. Ayn› notada, delegelerin
tam yetkiye sahip olmas› ve say›lar›n›n ikiyi geçmemesi de istenmiflti.

‹tilaf Devletleri, hem ‹stanbul Hükümeti’ni hem de TBMM Hükümeti’ni ça¤›ra-
rak, bir ikilik yaratmay› ve Anadolu hareketinin askerî alanda kazand›¤› ola¤anüs-
tü zaferi, siyasi müzakerelerde gölgelemeyi planlad›klar› anlafl›lm›flt›. TBMM Hükü-
meti 1 Kas›m 1922’de Saltanat› kald›rarak karfl› hamlede bulundu. Osmanl› Devle-
ti hukuken de tarihe kar›flt›. Böylece bar›fl konferans›ndaki temsil sorunu çözüme
kavuflturuldu (Atatürk, 1989: 1831-1832).

Bar›fl Konferans›’n›n haz›rl›k sürecinde karfl›lafl›lan di¤er bir sorun ise TBMM
Hükümeti’ni temsilen gidecek heyetin belirlenmesi olmufltu. Siyasi kulislerde, ‹cra
Vekilleri Heyeti Baflkan› (Baflbakan) Rauf Bey’in D›fliflleri Bakan› Yusuf Kemal
Bey’in ve Sa¤l›k Bakan› R›za Nur’un adlar› an›lm›flt›. Rauf Bey, gidecek heyete bafl-
kanl›k yaparak Mondros Ateflkes Antlaflmas›’n› imzalam›fl olmaktan kaynaklanan
manevi yükü üzerinden atmak istemifltir. Mustafa Kemal Pafla ise Mudanya Ateflkes
Antlaflmas› görüflmeleri s›ras›nda sergilemifl oldu¤u diplomasi baflar›s›ndan dolay›
‹smet Pafla’n›n gitmesini arzulam›flt›r.

TBMM, 2 Kas›m 1922 tarihli gizli oturumda Lozan’a gönderilecek heyeti belirle-
di. D›fliflleri Bakanl›¤›’na seçilen ‹smet Pafla’n›n baflkanl›¤›nda Sa¤l›k Bakan› R›za
Nur ve eski Maliye Bakan› Hasan Bey (Saka) Lozan’a gitmesine karar verdi. Hükü-
met, bu heyete yard›mc› olmak üzere çeflitli alanlarda uzman dan›flmanlar, genel
sekreter, mütercim ve sekreterlerden oluflan 33 kifli görevlendirdi. Ayr›ca heyete,
görüflmeler s›ras›nda izleyecekleri stratejiyi ve ne ölçüde hareket edece¤ine iliflkin
14 maddelik bir talimat verdi.
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Talimat›n içeri¤i incelendi¤inde, Ermeni Yurdu’nun kurulmas›na izin verilme-
mesi ve kapitülasyonlar›n kald›r›lmas› konular›nda taviz verilmemesi ve ›srar edil-
mesi hâlinde reddedilmesi, gerekirse görüflmelerin kesilerek dönülmesi direktifi
vard›r. Di¤er konularda da Ankara’ya sorulacakt›. Misak-› Milliye de zaman zaman
at›f yap›lm›flt›r.

Türk Heyeti 12 Kas›m’da Lozan’a ulaflt›¤›nda Konferans›’n ertelendi¤ini ö¤ren-
di. ‹smet Pafla, ‹tilaf Devletleri Hükümetlerine gönderdi¤i bir notada “Bar›fl›n erte-
lenmesinin, Türk milleti için büyüklü¤ü takdir edilemeyecek fedakârl›klar› ve zah-
metleri uzatacak ve giderilmesi do¤rudan do¤ruya bizim iyi niyetimize ba¤l› olma-
yan beklenmedik sonuçlar do¤uracak bir içerikte oldu¤unu” bildirdi (Karacan,
1971; 79). Bu tepki, Türkiye’nin savafl kazanan taraf oldu¤unu ‹tilaf Devletleri’ne
hat›rlatmas› aç›s›ndan önemlidir.

Nihayet Konferans, bir haftal›k gecikmeden sonra “Yak›ndo¤u ‹flleri Hakk›nda
Lozan Konferans›” ad›yla 20 Kas›m 1922’de Lozan merkezindeki Mont Bénon Ga-
zinosu’nda yap›lan törenle aç›ld›. 

Konferans›n çal›flma biçiminin tespit edilmesi amac›yla iç tüzük oluflturuldu. Gö-
rüflmelerin Frans›zca yap›laca¤› karar› al›nd›. Üç komisyon kuruldu. Bunlar Lord Cur-
zon’un baflkanl›k yapaca¤› Birinci Komisyon “Siyasi Komisyon” ve “Ülke ve Askerlik
iflleri” ad›n› tafl›d›. ‹kincisi ‹talyan Marki Garroni’n baflkanl›k edece¤i “Yabanc›lara Uy-
gulanacak Rejim Komisyonu”, Üçüncüsü ise Frans›z George Barrére’nin bafl›nda ol-
du¤u “Maliye ve ‹ktisat Sorunlar› Komisyonu” idi. Türk Heyeti çok arzu etmesine ra¤-
men ne komisyon baflkanl›klar›ndan birini ne de genel sekreterli¤i alabildi.

Lozan Bar›fl Konferans› iki dönem hâlinde gerçekleflti. Birinci dönem 21 Kas›m
1922- 4 fiubat 1923 tarihleri aras›n› kapsad›.

Ülke ve Askerlik ‹flleri Komisyonu Görüflmeleri
Türkiye’nin Do¤u s›n›r› tart›fl›lmad›. Türkiye-‹ran s›n›r› 1639’da imzalanm›fl bulu-
nan Kasr-i fiirin Antlaflmas›’nda belirlenmifl hâliyle kald›. Ayr›ca TBMM Hükümeti
ile Sovyet Rusya aras›nda yap›lan 16 Mart 1921 tarihli Moskova Antlaflmas› ve üç
Kafkas Cumhuriyeti’yle (Azerbaycan, Ermenistan ve Gürcistan) 13 Ekim 1921’de
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imzalanan Kars Antlaflmas› gündeme getirilmedi. Dolay›s›yla Türkiye-Sovyet Rus-
ya s›n›r› de¤iflikli¤e u¤ramad›. Genel çerçevesi 20 Ekim 1921 Ankara Antlaflma-
s›’yla tespit edilmifl olan Türkiye-Suriye s›n›r› için görüflmeler yap›ld›. Ancak Anka-
ra Antlaflmas›’nda belirlendi¤i gibi kalmas›na karar verildi. Türk Heyeti, Misak-›
millî s›n›rlar› içinde olan ‹skenderun Sanca¤›’n› (bugünkü Hatay) çok arzu etmesi-
ne ra¤men Türkiye’ye dahil edemedi. Bu istek 1939’da gerçekleflecektir. Türki-
ye’nin Bat› s›n›rlar›na iliflkin tezi de flu flekildeydi. Türk Heyeti, Do¤u Trakya s›n›-
r›n›n 1913’te belirlendi¤i flekliyle olmas›n› istedi. Bat› Trakya’da ise plebisiteye
(halkoyu) baflvurularak ba¤›ms›z bir yönetim kurulmas›n› talep etti. Yunan temsil-
cisi Venizelos, bir yandan bu bölgelerdeki halk›n büyük ço¤unlu¤unun Rum oldu-
¤unu söylemesine karfl›n plebisiteye karfl› ç›kt›. Lord Curzon’da Venizelos’u des-
tekledi. Bulgar Heyeti ise Bulgaristan’a Ege Denizi’ne bir ç›k›fl verilmesini istedi.
Ege Denizi’ndeki adalar›n gelece¤i konusu da tart›fl›lan konular aras›nda yer ald›.

Bu komisyonda Türk-Yunan taraflar› aras›nda bafl gösteren ve acilen çözülme-
si gereken sorunlardan biri de nüfus mübadelesiydi. Konferans devam ederken 30
Ocak 1923’te “Yunan ve Türk Halklar›n›n Mübadelesine ‹liflkin Sözleflme ve Proto-
kol” imzaland›.

Bar›fl Konferans›’nda Patrikhane’nin gelece¤i de tart›fl›ld›. Türk Heyeti, tarihsel
deneyimlerden yola ç›karak, ‹stanbul Rum Ortodoks Patrikhanesi’nin siyasete k›-
r›flt›¤›n› öne sürerek Türkiye’den ç›kart›lmas›n› belirtti. ‹ngiliz ve Yunan Heyetleri
bu kurumun ‹stanbul’da kalmas›nda ›srarc› oldular. Sonuçta Patrikhane’nin sadece
dinî ifllerle ilgili bir kurum olmas› ve Türk Hükümeti’nin denetiminde kalmas› ko-
fluluyla ‹stanbul’da kalmas›na karar verildi. Ayr›ca Patrik’in Türkiye Cumhuriyeti
vatandafl› olmas› da koflullar aras›nda say›ld›.

Ülke ve Askerlik ‹flleri Komisyonu, 4 Aral›k 1922’de Bo¤azlar Sorunu’nu ele al-
maya bafllad›. Görüflmelerde ‹ngiltere ve Sovyet Rusya çetin bir mücadele verdi. ‹ti-
laf Devletleri, hem ticaret hem de savafl gemilerinin Bo¤azlardan serbestçe geçmesi-
ni, Bo¤azlar›n iki yakas›n›n askersizlefltirilmesini ve bu rejimin uluslararas› bir dene-
tim taraf›ndan sürdürülmesinden yana tav›r ald›. Sovyet Rusya, Bo¤azlar›n ticaret ge-
milerine aç›k tutulmas›n›, savafl gemilerine ise kapal› olmas›n› savundu. Türkiye’nin
de Bo¤azlar› tahkim etmesine izin verilmesini istedi. Türkiye ise Bo¤azlar üzerinde
egemenli¤inin tan›nmas›n›n alt›n› çizdi ve Bo¤azlar›n bütün uluslar›n ticaret gemile-
rine aç›k tutulmas›n› belirtti. Bunu da Misak-› Milli’nin dördüncü maddesine uygun
olarak ‹stanbul ve Marmara’n›n güvenli¤inin sa¤lanmas› kofluluna ba¤lad›.

Osmanl› Devleti’nin on y›llard›r karfl› karfl›ya kald›¤› az›nl›klar sorunu da Kon-
ferans’›n ana konular›ndan birini oluflturmufltur. Lord Curzon 12 Aral›k 1922’de
Türkiye topraklar› üzerinde bir “Ulusal Ermeni Yurdu”ndan söz etti¤i bir s›rada ül-
kede yaflayan di¤er az›nl›klar›n (Rumlar, Ermeniler, Yahudiler, Asuriler, Keldaniler
ve Nasturi-Asuri gibi) halklar›n korunmas›na iliflkin bir düzenlemenin yap›lmas›
gereklili¤ini vurgulad›. Uygulamalar› denetlemek üzere Milletler Cemiyeti’ne ba¤l›
bir uluslararas› sistem önerdi. ‹smet Pafla, Ankara Hükümeti’nden ald›¤› talimat
uyar›nca Türk topraklar›n›n bir k›sm›n›n Ermenilere verilmesi iste¤ini kesinlikle
reddetti. Görüflmeler s›ras›nda kimlerin az›nl›k say›laca¤› da tart›flma konusu oldu.
Türk Heyeti, ülkedeki az›nl›klar›n belirlenmesinde ›rk ve soy esas›n›n kesinlikle
kabul edilmemesini, az›nl›k statüsünün ancak din esas›na göre olmas›n› savundu.
Bu do¤rultuda “ Müslüman olmayan az›nl›klar” ifadesi kabul edildi.

‹ngiltere’nin büyük bir h›rs ve istekle üzerinde durdu¤u Musul Sorunu, Ülke ve
Askerlik ‹flleri Komisyonu’nda sert tart›flmalara yol açt›. Lord Curzon sorunu “As-
ya’daki Türk topraklar›n›n güney s›n›r›n›n saptanmas›” bafll›¤› içerisinde ele alm›fl
ve ülkesinin denetimi alt›ndaki Irak ile Türkiye aras›ndaki s›n›r›n belirlenmesi ba¤-
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lam›nda de¤erlendirmifltir. Asl›nda temel amac›, petrol aç›s›ndan zengin Musul’un
‹ngiltere’nin denetimi alt›nda kalmas›n› sa¤lamakt›. ‹smet Pafla, Misak-› millî s›n›r-
lar› içerisinde bulunan Musul’un etnografik, siyasi, tarihi, co¤rafi, ekonomik, askerî
ve stratejik nedenlerden dolay› Türkiye’de kalmas›n› savundu. Bölgenin gelece¤i-
nin plebisitle belirlenmesini istedi. Türk Heyeti, bölgedeki Türk-Kürt nüfusunun,
Arap ve Hristiyan unsurlar›n say›s›ndan fazla oldu¤unu ve Kürtlere sorulmas› hâ-
linde de Türkiye ile birleflmek isteyeceklerini öne sürdü. ‹ngiliz Heyeti Baflkan›
Lord Curzon ise Türkiye’nin bölgede haklar›n› kaybetti¤ini, ülkesinin bölge üzerin-
de mandeter devlet oldu¤unu ve nüfusun ço¤unlu¤unun Araplarla Kürtlerden
meydana geldi¤ini ileri sürerek plebisiteye karfl› ç›kt›. Sorunun çözümü için taraf-
s›z olarak de¤erlendirdi¤i Milletler Cemiyeti’ne baflvurulmas›n› önerdi. ‹ngiltere
Musul’u kaybetmemek için her türlü politik araca baflvuraca¤›n› belirtmekten ka-
ç›nmad›. ‹smet Pafla, bar›fl›n korunmas› için, sorunun bir y›l içerisinde iki ülke ara-
s›nda düzenlenecek bir konferansta ele al›nmas› düflüncesini ortaya att›.

Yabanc›lara Uygulanacak Rejim Komisyonu Görüflmeleri
‹talyan Camillo Garroni’nin baflkanl›¤›n› yapt›¤› bu komisyon kapitülasyonlar, uy-
rukluk, yabanc›lar›n yerleflme hakk› ve yabanc›lara uygulanacak ekonomik ve yar-
g› rejimi sorunlar›n› ele ald›. Türk Heyeti, hükümet taraf›ndan verilen talimat uya-
r›nca kapitülasyonlar›n kald›r›lmas›n› ›srarl› bir flekilde savundu. Oysa baflta ‹ngil-
tere, Fransa ve ‹talya olmak üzere di¤er bütün kat›l›mc›lar, kapitülasyonlar›n kal-
d›r›lmas›na karfl› ç›km›fllard›r. Bu rejimin kurulacak yeni bir sistemle devam ettiril-
mesini savunmufllard›. Komisyon çal›flmalar›nda kapitülasyonlar konusunda kara-
ra var›lamad›. Ancak yabanc›lar›n ekonomik, mali, yarg›sal haklar›, uyrukluk ve
yerleflme haklar› konusunda görüflmelere devam edildi. Yine bir görüflme sa¤lana-
mad›¤› için Bar›fl Konferans› görüflmeleri 4 fiubat 1923’te kesildi. Konferans›n ikin-
ci bölümünde kapitülasyonlar›n kald›r›lmas› konusunda uzun tart›flmalar yafland›.
Türk Heyeti geri ad›m atmad› ve kapitülasyonlar›n her bak›mdan kald›r›ld›¤› kat›-
l›mc› devletler taraf›ndan kabul edilmek zorunda kal›nd›.

Maliye ve ‹ktisat Sorunlar› Komisyonu Görüflmeleri
Frans›z George Barrére’nin baflkanl›¤›nda toplanan komisyon, esas olarak Osman-
l› borçlar›, savafl tazminat›, ulaflt›rma-tafl›mac›l›k ve flirketler, sözleflmeler-markalar
gibi konular› görüfltü. ‹tilaf Devletleri Osmanl› borçlar› konusunda s›k› bir ifl birli-
¤ine gitmifllerdi. Türkiye’nin temel tezi, ekonomik ba¤›ms›zl›¤› k›s›tlayan bütün s›-
n›rlamalar›n kald›r›lmas›, Osmanl› borçlar›n›n imparatorluktan kopar›lan ülkeler
aras›nda bölüfltürülmesi, Ankara’n›n tazminat ödenmeye zorlanmamas› ve Yuna-
nistan’›n neden oldu¤u büyük y›k›m›n karfl›l›¤› olarak tazminat ödemesi gerekti¤i
fleklindeydi. Yunanistan delegesi Venizelos, tazminat ödemesi fikrine karfl› ç›kt› ve
›srar edilmesi hâlinde Türkiye’den ç›kar›lan (mübadele edilen) Rumlara tazminat
ödenmesini isteyeceklerini aç›klad›. Frans›z temsilcisi ve Komisyon Baflkan› Barrére,
Osmanl› genel borcunun (Duyun-u Umumiye) Muharrem Kararnamesi’nce yo-
rumlanarak resmen büyük devletlere bildirilen ve onlar›n teminat› alt›na verilen bir
kurulufl oldu¤unu öne sürdü. 

Ayr›ca Mondros Mütarekesi’nin 7. maddesi uyar›nca iflgal edilen Türk bölgele-
ride yapt›klar› iflgal masraflar›n›n da kendilerine ödenmesi gerekti¤ini de vurgula-
d›. Hiç kuflkusuz ‹smet Pafla buna karfl› ç›kt›. Konferans›n birinci döneminde borç-
lar ba¤lam›nda mali ve ekonomik konularda ilerleme sa¤lanamad›. Aç›kças› ‹tilaf
Devletleri, Osmanl› döneminde oldu¤u gibi yeni Türkiye’de de ekonomik sömü-
rülerini devam ettirmek istemifllerdir. ‹smet Pafla, izlenilen politikay› flöyle aç›kla-
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m›flt›: “Vatan›m için iktisadi kölelik kabul etmeyi reddederim. Ba¤lafl›klar’›n ileri
sürdü¤ü talepler, memleketimin ekonomik kalk›nmas›yla ilgili tüm imkânlar› kal-
d›rarak bütün ümitlerimizi yok edecek” (Sonyel, C.1, 1986, :330).

Lozan Bar›fl Konferans› adli rejim, ekonomik kapitülasyonlar ve Türk-Yunan
savafl tazminat› konular›nda Ankara Hükümeti’nin talepleri karfl›lanmad›¤› için 4
fiubat 1923’te kesintiye u¤rad›. Bu arada Türkiye, 17 fiubat-4 Mart 1923 tarihleri
aras›nda ‹zmir ‹ktisat Kongresi’ni düzenleyerek ekonomik kalk›nmada liberal ilke-
leri izleyece¤ini ve Bat› dünyas›n›n bir parças› oldu¤u mesaj›n› verdi. En önemlisi
de kapitülasyonlar›n kabul edilmeyece¤ini tekrarlad›.

Bar›fl Konferans›’n›n ikinci dönemi bu iklim içinde 23 Nisan 1923’te bafllad›.
Türk delegasyonu ayn› kal›rken ‹ngiltere’yi ‹stanbul’daki Yüksek Komiser Sir Ho-
race Rumbold, Fransa’y› Yüksek Komiser General Pelle ve ‹talya’y› Montagna tem-
sil etti. Yaklafl›k üç ay süren görüflmelerde, Türk Heyeti’nin kapitülasyonlar›n kal-
d›r›lmas› konusundaki ›srarl› tutumu sonuç vermifl ve ‹tilaf Devletleri geri ad›m ata-
rak sorun çözülmüfltü. Baz› adli ve ekonomik imtiyazlar kademeli bir biçimde s›-
f›rlanacakt›. ‹talya ve Fransa savafl tazminat›ndan vazgeçti. Yunanistan ise Karaa-
¤aç’› tazminat karfl›l›¤› olarak Türkiye’ye terk etti. Osmanl› borçlar› konusu da Tür-
kiye’nin tezine yak›n bir flekilde çözüme kavuflturuldu. Musul sorunu bar›fl antlafl-
mas›n›n imzalanmas›ndan sonraya b›rak›ld›. ‹stanbul ve Bo¤azlar bölgesinin boflal-
t›lmas› konusunda da bir protokol haz›rlanarak bar›fl antlaflmas›n›n imzalanmas›n-
dan sonra gerçeklefltirilece¤i belirtildi.

Türkiye’nin Kurucu Belgesi: Lozan Bar›fl Antlaflmas›
Lozan Bar›fl Antlaflmas› ilgili devletlerin heyetleri aras›nda 24 Temmuz 1923’te im-
zaland› ve TBMM taraf›ndan da 23 A¤ustos 1923’te onayland›. Antlaflma 143 mad-
de ve 17 adet “ek” ten oluflmaktad›r. Bar›fl Antlaflmas›’n›n metni Siyasal Hükümler
(madde 1-45), Mali Hükümler (46-63), Ekonomik Hükümler (Madde 64-100), Ula-
fl›m Yollar› ve Sa¤l›k Sorunlar› (Madde 101-118) ve Çeflitli Hükümler (119-143) ol-
mak üzere befl bölümden meydana gelmektedir.
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Siyasal Hükümler bafll›¤›n› tafl›yan bölümde, Türkiye ile komflular› aras›ndaki
s›n›rlara iliflkin topraksal konular karara ba¤land› ve kesinlefltirildi. Bulgaristan’›n
güney s›n›r›, Karadeniz’den Meriç Irma¤›’na kadar, 1919’daki Bulgar-Yunan s›n›r›
olarak saptand›. Edirne’yi içine almak kofluluyla Meriç’ten sonraki s›n›r Türk-Yu-
nan s›n›r›na dönüfltürüldü (Madde 2). XV numaral› protokol ile Karaa¤aç Türki-
ye’ye b›rak›ld›. Çanakkale Bo¤az›’n›n güvenli¤i için ‹mroz, Bozcaada ve Tavflan
Adalar› Türkiye’ye verildi. Bunlar›n d›fl›ndaki ve Balkan Savafllar› s›ras›nda Yuna-
nistan’›n elde etti¤i Kuzey Adalar›n›n (Limni, Semadirek, Midilli, Sak›z, Sisam ve
Nikarya) silahs›zland›r›lmak kofluluyla Yunanistan’a b›rak›ld› (Madde 12-14). Trab-
lusgarp Savafl› s›ras›nda ‹talyanlar taraf›ndan iflgal edilen On iki Ada bu ülkeye
devredildi (Madde 15). ‹ngiltere, uzun bir süreden beri fiilen elinde bulundurdu¤u
M›s›r, Sudan ve K›br›s’a hukuken de sahip oldu. Türkiye bütün egemenlik hakla-
r›ndan bu ülke lehine vazgeçti (Madde 17-21).

Bar›fl görüflmelerinde ‹ngiliz ve Türk Heyetleri aras›nda sert tart›flmalara yol
açan Türkiye-Irak s›n›r›, yani Musul sorunu çözülemedi. Antlaflman›n 3/2 madde-
si’nde “Türkiye ile Irak aras›ndaki s›n›r, iflbu antlaflman›n yürürlü¤e giriflinden bafl-
layarak dokuz ayl›k bir süre içinde Türkiye ile ‹ngiltere aras›nda dostça bir çözüm
yoluyla saptanacakt›r. Öngörülen süre içinde iki Hükümet aras›nda bir anlaflmaya
var›lamazsa, anlaflmazl›k Milletler Cemiyeti Meclisine götürülecektir” fleklinde hük-
me ba¤land› (Soysal, 1983: 86-88). Türkiye-Suriye S›n›r› ise 20 Ekim 1921 tarihli
Frans›zlarla yap›lan Ankara Antlaflmas›’nda saptanan hâliyle b›rak›ld›. Hatay d›flar›-
da b›rak›lmak zorunda kal›nd› (Madde: 3/1).

Türkiye-Sovyetler Birli¤i ve Türkiye-‹ran s›n›rlar› bu konferans çerçevesinde ele
al›nmad›. Bu bölümün dikkati çeken hususlar›ndan birisi de kapitülasyonlar›n kal-
d›r›lmas›d›r (Madde 28). Bar›fl Konferans›’n›n kesilmesine yol açan bu sorun, Tür-
kiye’nin talebi do¤rultusunda çözümlendi.

Siyasal Hükümler bölümünde “Kesim II Uyrukluk” (Madde 30-36) bafll›¤› alt›n-
da, Osmanl› Devleti’nin da¤›lmas› s›ras›nda, Türkiye ile ondan ayr›lan ülkelerin bi-
reylerinin bir di¤erine iliflkin konumlar› aç›s›ndan uyrukluk ve ilgili di¤er konular
düzenlenmifltir (Sönmezo¤lu, 2011:213).

Siyasal Hükümler bölümünün “Kesim III” de Az›nl›klar›n Korunmas›” (Madde 37-
45) konusu bulunmaktad›r. Bu bölümde yap›lan düzenlemeler, bir yönüyle evrensel
de¤erlerin Türkiye’de hakim k›l›nmas›, di¤er yönüyle de Bat›l› ülke yöneticilerinin
Osmanl› döneminden sürüp gelen az›nl›klar›n, en az›ndan Hristiyan unsurlara sa¤la-
nacak baz› haklar›n garanti alt›na al›nmas› amac›n› tafl›maktad›r. Ayr›ca Bat›l› ülkele-
rin Türkiye’nin içifllerine kar›flma niyetinde olduklar› da unutulmamal›d›r.

Konuya yönelik ilk madde flöyle düzenlenmiflti: “Türkiye, 38. maddeden 44.
maddelerde belirtilen hükümlerin temel yasalar olarak tan›nmas›n› ve hiçbir yasa,
hiçbir yönetmelik ve hiçbir resmî ifllemin bu hükümlerle çeliflkili ya da onlara ayk›-
r› olmamas›n› ve hiçbir yasan›n, hiçbir yönetmeli¤in ve hiçbir ifllemin söz konusu
hükümlere üstün say›lmamas›n› yükümlenir” (Sosyal, 1983; 95). Burada Türkiye’nin
söz konusu haklar› hiçbir biçimde geri alamayaca¤› hükme ba¤lanm›flt›. Bu düzen-
lemenin devam›nda yer alan 38. madde’de “Türkiye Hükümeti, do¤um, milliyet, dil,
soy ya da din ay›rt etmeksizin, Türk halk›n›n tümünün yaflam ve özgürlüklerini, en
genifl biçimde korumay› yükümlenir. Türkiye’nin tüm halk›, kamu düzeni ve genel
ahlak ile ba¤daflmazl›k göstermeyen her din, mezhep ya da inan›fl›n gerek genel,
gerek özel biçimde özgürce kullan›lmas› hakk›na sahip olacakt›r” denilerek en te-
mel ögeler ortaya konulmufltu. Düzenleme bu biçimiyle sadece Müslüman olmayan
az›nl›klara iliflkin olmay›p daha genel bir yaklafl›ma sahip oldu¤u anlafl›lmaktad›r.
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Bu altbölümde, Müslüman olmayan az›nl›klara iliflkin düzenlemelerde bu kesi-
min, bütün Türk uyruklar›na uygulanan (...) dolafl›m ve göç etme özgürlüklerinden
tam olarak yararlanacaklar› karar› al›nm›flt› (Madde 38/3). Ayr›ca Müslüman olma-
yan az›nl›klara, medeni ve siyasal haklar›n eflit zeminde istenilen dilin serbestçe
kullan›lmas› (Madde 39); az›nl›k cemaatinin e¤itim ve ibadete iliflkin haklar›n ta-
n›nmas› (Madde 40-41); az›nl›klar›n bu türden haklar›n›n devlet güvencesi çerçe-
vesinde düzenlenmesi ve kullan›lmas› (Madde 42-43) hükümleri de tan›nm›flt›. Bü-
tün bu haklar›n uluslararas› bir garanti (Milletler Cemiyeti arac›l›¤›yla) alt›na al›n-
mas› sistemi de getirilmiflti (Madde 44). Az›nl›klar›n korunmas› konusunda Yuna-
nistan da yükümlülük alt›na konulmufltu: “Bu kesimdeki hükümlerle Türkiye’nin
Müslüman olmayan az›nl›klar›n tan›nm›fl olan haklar, Yunanistan’ca da kendi ülke-
sinde bulunan Müslüman az›nl›¤a tan›nm›flt›r” denilerek karfl›l›kl›l›k perspektifi ge-
tirilmiflti (Madde 45).

Mali Hükümler bölümünde (Madde 46-63) “Osmanl› Devlet Borcu”nun tasfi-
yesi, yani Düyun-u Umumiye-i Osmaniye olarak adland›r›lan borçlar›n nas›l öde-
nece¤ine yönelik düzenlemeler yap›lm›flt›. Borçlar, Türkiye ile Osmanl› ‹mpara-
torlu¤u’ndan ayr›lan ülkeler aras›nda paylaflt›r›lm›flt› (Madde 46). Buna göre
borçlar; Türkiye, 1912-1913 Balkan Savafllar› sonucu olarak kendilerine Osmanl›
‹mparatorlu¤u’ndan topraklar kat›lm›fl devletler, iflbu Antlaflman›n 12. ve 15.
maddelerinden belirtilen adalarla bu maddenin son f›kras›nda belirtilen toprak
parças› kendilerine b›rak›lm›fl olan devletler, iflbu Antlaflma uyar›nca Osmanl›
‹mparatorlu¤u’ndan ayr›lm›fl Asya topraklar› üzerinde yeni kurulan devletler ta-
raf›ndan üstlenilecekti.

Bu bölümün (Kesim II Çeflitli Hükümler” bafll›¤›n› tafl›yan k›sm›nda (Madde 58-
63) savafl tazminat› ve onar›m konular› belirtilmiflti. Daha önce aç›kland›¤› gibi Ka-
raa¤aç Türkiye’ye verildi.

Antlaflman›n Ekonomik Hükümler bafll›¤›n› tafl›yan bölümü, alt› altbölümden
meydan gelmektedir (Madde 64-100). Birincisi, “Mallar, Haklar ve Ç›karlar” (Mad-
de 65-72); ‹kincisi, “Sözleflmeler ve Süre Afl›mlar›” (Madde 73-83); Üçüncüsü,
“Borçlar” (Madde 84-85); Dördüncüsü, “Endüstri, Edebiyat ya da Sanat Yap›tlar›
Mülkiyeti” (Madde 86-91), Beflincisi “Hakimlik Karma Mahkemesi” (Madde 92-
98); Alt›nc›s›, “Antlaflmalar” (Madde 99-100). Sözü edilen bafll›klarda kiflilerin ve
ortakl›klar›n ilgili devletlerle savafl nedeniyle ortaya ç›kan ekonomik sorunlar de-
¤erlendirilmifl ve bunlara yönelik çözüm biçimleri ortaya konulmufltur (Sönme-
zo¤lu, 2011: 216).

Antlaflman›n Ulafl›m Yollar› ve Sa¤l›k ‹flleri bafll›¤›n› tafl›yan dördüncü bölümü
(Madde 101-118) iki alt bafll›ktan oluflmaktad›r. Bar›fl ile birlikte ulafl›m yollar›n›n
ve haberleflme araçlar›n›n düzenlenmesi ve baz› sa¤l›k sorunlar›yla ilgilidir. Antlafl-
man›n son k›sm› olan beflinci bölümü “Çeflitli Hükümleri” içermektedir (Madde
119-143). Savafl Tutsaklar› (Madde 119-123), Mezarlar (Madde 124-136) ve Genel
Hükümler (Madde 137-143).

Bar›fl Antlaflmas›’n›n 143 maddelik metni yan›nda çeflitli konulara iliflkin 17 söz-
leflme de bulunmaktad›r. Bunlar›n içinde en önemlileri flunlard›r: “Bo¤azlar Rejimi-
ne ‹liflkin Sözleflme”yi, Türkiye, ‹ngiltere, Fransa, ‹talya, Japonya, Bulgaristan, Yu-
nanistan, Romanya ve S›rp-H›rvat-Sloven Devleti imzalad›. Sözleflmenin 1. madde-
sinde taraflar›n Çanakkale Bo¤az›’nda, Marmara Denizi’nde ve Karadeniz Bo¤a-
z›’nda denizden ve havadan geçifl ve gidifl-gelifl serbestli¤i ilkesini kabul ettikleri
belirtilmiflti. Bo¤azlardan geçifl iki kategoride belirlenmifltir.
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Birinci kategori; ticaret gemilerinin ve askerî olmayan uçaklar›n bar›flta ve sa-
vaflta geçiflleri iki flekilde formüle edilmiflti. Bar›fl döneminde ticaret gemileri ve
askerî olmayan uçaklar uluslararas› sa¤l›k hükümleri sakl› kalmak üzere, hiçbir
ifllem olmaks›z›n gündüz ve gece geçebileceklerdi. K›lavuz almak zorunda de¤il-
lerdi. Savafl döneminde ise e¤er Türkiye tarafs›z ise aynen bar›fl döneminde ol-
du¤u gibi ifllemler gerçeklefltirilecekti. Türkiye savaflan durumunda ise tarafs›z
ülke gemileri ve uçaklar›, düflmana yard›m etmemek kofluluyla ve Türkiye’nin
denetim hakk› sakl› kalmak kayd›yla geçifl serbestli¤ine sahip olacaklard›. Düfl-
man gemi ve uçaklar› konusunda Türkiye gerekli gördü¤ü her türlü önlemi ol-
makta serbest bulunacakt›.

‹kinci kategori; savafl gemileri ve askerî uçaklar ile uçak gemilerinin geçifli de
bar›flta ve savaflta olmak üzere ikiye ayr›lm›flt›. Bar›fl döneminde, hangi ülke gemi-
si oldu¤una bak›lmaks›z›n sadece Karadeniz’e sahildar devletler lehine bir hacim
k›s›tlamas› d›fl›nda gece ve gündüz serbestçe geçebileceklerdi. K›s›tlama flu flekil-
deydi. Karadeniz’e sahili olmayan bir devlet, Karadeniz’e sahili olan en güçlü dev-
letin kuvvetini aflacak askerî güç geçiremeyecekti. Savafltaki durum burada ikiye
ayr›lm›flt›. Türkiye tarafs›z ise geçifller aynen bar›fltaki gibi serbestçe olacakt›, düfl-
manca davran›lmayacakt›. Türkiye savaflan devlet olmas› durumunda ise, tarafs›z
gemiler için yine bar›fl dönemi kurallar› geçerli bulunacakt›. Düflman gemi ve
uçaklar›na karfl› önleyici tedbirler al›nabilecekti.

Bu sözleflmenin 4. Maddesi’nde ‹stanbul ve Çanakkale Bo¤azlar›ndaki baz› böl-
gelerin silah ve askerden ar›nd›r›lmas› hükmü de vard›. 10. Maddesi’nde ise bo¤az-
lar rejimini denetleyecek bir “Bo¤azlar Komisyonu”nun kurulmas› karar› al›nm›flt›.
Söz konusu hüküm Türkiye’nin egemenlik haklar›n› k›s›tlamaktayd›.

Lozan Bar›fl Antlaflmas›’na ekli di¤er bir sözleflme “Trakya S›n›r›na ‹liflkin Söz-
leflme”dir. Bu sözleflmede Türkiye’yi Bulgaristan ve Yunanistan’dan ay›ran s›n›r›n
her iki yan›ndaki topraklar›n yaklafl›k 30 kilometresinin silahtan ve askerden ar›n-
d›r›lmas› söz konusuydu.

Yerleflme ve Yarg› Yetkisine ‹liflkin Sözleflme, Türkiye’nin egemenli¤ini geçici
olarak s›n›rland›rm›flt›. Söz konusu hususlar konusunda tam bir karfl›l›kl›l›k esas›
vard›. Sözleflme yedi y›l yürürlükte kalacakt›.

Ticaret Sözleflmesi’nde, Türk egemenli¤i gümrükler konusunda da geçici ola-
rak k›s›tlanm›flt›. ‹mzac› devletlerin mallar› için 1 Eylül 1916 tarihli Osmanl› nesnel
tarifesinde gösterilen tarife kabul edilecekti. Bu da befl y›l geçerli olacakt›. Sözlefl-
menin 9. maddesinde de Türkiye’ye kabotaj hakk› tan›nacakt›.

Yarg› Yönetimine ‹liflkin Bildiri, Türk Hükümeti’nin befl y›ldan az olmamak
üzere gerekli görece¤i bir süre için Avrupal› hukuk dan›flmanlar›ndan yararlanma-
s› hükmünü içermiflti. Bu hukuk dan›flmanlar› Adalet Bakan›na ba¤l› olacaklard› ve
hukuk reformlar› için kurulan komisyonlar›n çal›flmalar›na kat›lacaklard›. Bildiri
befl y›ldan sonra geçerlili¤ini yitirdi.

Sa¤l›k Sorunlar›na ‹liflkin Bildiri ise Türk Hükümeti’nin befl y›l süreyle Avru-
pal› üç hekimi “Sa¤l›k Yönetiminde” dan›flman olarak kabul etmesini karara
ba¤lam›flt›. Bu hekimler, Türk memurlar› olacaklard› ve Sa¤l›k Bakanl›¤›’na ba¤-
l› çal›flacaklard›.

Lozan Bar›fl Konferans› sürerken konunun aciliyeti nedeniyle 30 Ocak 1923’te
Türkiye ve Yunanistan aras›nda “Yunan ve Türk Halklar›n›n Mübadelesine ‹liflkin
Sözleflme ve Protokol” imzaland›. Bu belgenin 1. maddesinde “Türk topraklar›nda
yerleflmifl Rum Ortodoks dininden Türk uyruklar›yla Yunan topraklar›nda yerlefl-
mifl Müslüman dininden Yunan uyruklular›n, 1 May›s 1923 tarihinden bafllayarak
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zorunlu mübadelesine giriflilece¤ini” aç›klanm›flt›. Ancak, ‹stanbul’da oturan Rum-
lar ve Bat› Trakya’da oturan Müslümanlar bu mübadelenin d›fl›nda tutulacaklard›.
Bu istisnai duruma Bozcaada ve Gökçeada halk› da dahil olacakt›.

K›saca Lozan Bar›fl Antlaflmas›’n› yukar›da vermeye çal›flt›¤›m›z bilgiler ›fl›¤›nda
de¤erlendirmeye çal›fl›rsak flu sonuçlara ulaflmam›z mümkündür.

Siyasal ba¤›ms›zl›k belgesidir. Türkiye’nin ba¤›ms›z bir devlet olarak uluslara-
ras› platformda tan›nmas›n› sa¤lam›flt›r. Bu aç›dan yeni Türkiye Devleti’nin kurucu
belgesidir.

Türkiye ile ‹tilaf Devletleri aras›nda karfl›l›kl› görüflmeler yoluyla haz›rlanm›flt›r.
Oysa Birinci Dünya Savafl›’nda yenilen devletlere bar›fl antlaflmalar› dayat›lm›fl ve
bu antlaflmalara Milletler Cemiyeti Misak› konmufltur. Bunun tek istisnas› Lozan
Bar›fl Antlaflmas›’d›r. Bu aç›dan bir eflitlik belgesidir.

Kapitülasyonlar kald›r›lm›fl ve Düyun-› Umumiye borçlar› belli bir ödeme pla-
n›na ba¤lanm›flt›r. Düyun-› Umumiye Yönetimi Türkiye s›n›rlar› d›fl›na ç›kar›lm›fl-
t›r. Bu aç›dan ekonomik ba¤›ms›zl›k belgesidir.

Birinci Dünya Savafl›’n› sona erdiren bar›fl antlaflmalar› yürürlükten kald›r›lm›fl
olmas›na ra¤men Lozan varl›¤›n› sürdürmektedir. Bu aç›dan Türkiye’nin diploma-
tik zafer belgesidir.

Orta Do¤u tarihinde ilk kez Avrupa modeline uygun bir ulus-devlet, Avrupa
uluslar sistemine, Avrupa uluslar hukukunun içine girmifltir. Bu aç›dan Türkiye’nin
ça¤dafllaflma belgesidir. Laik ve ça¤dafl Türkiye’nin do¤uflunu simgeler.

Türk Kurtulufl Savafl›’n›n ve modern Türkiye’nin mimar› Mustafa Kemal Atatürk,
Lozan Bar›fl Antlaflmas›’na flöyle yorumlam›flt›; “ Bu antlaflma, Türk Ulusuna karfl›,
yüzy›llardan beri haz›rlanm›fl ve Sevr Antlaflmas›’yla tamamland›¤› san›lm›fl büyük
bir suikastin çöküflünü anlatan bir belgedir. Osmanl› dönemi tarihinde benzeri gö-
rülmemifl bir siyasal zafer yap›t›d›r” (Atatürk, 1987:1049).

Lozan Antlaflmas›’n›n Yeni Türkiye Devleti aç›s›ndan önemini aç›klay›n›z.
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Kurtulufl Savafl› bafllarken uluslararas› ve ulusal

ortam›n dinamiklerini s›ralayabilmek.

‹tilaf Devletleri, Mondros’tan sonra Anadolu’yu
iflgale bafllayarak y›llard›r tart›flt›klar› Do¤u Soru-
nu’nu çözmek ve Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nu y›k-
mak için eyleme geçtiler. Öncelikle yeni bir dün-
ya düzeni kurmak ve yenilen devletlere bar›fl ant-
laflmalar› dayatmak için 18 Ocak 1919’da Paris’te
bir konferans düzenlemifllerdir. ‹ngiltere, Fransa,
ABD, ‹talya ve Japonya devlet baflkanlar› ve D›-
fliflleri Bakanlar› organlar oluflturarak uluslararas›
sisteme yön vermeye çal›flt›lar. ABD Baflkan› Wil-
son bu konferanta daha önce yay›mlad›¤› ilkele-
rini hayata geçirmek istedi. Dünya bar›fl›n› koru-
mak ve sorunlar›n bar›flc›l yollardan çözmek için
bir uluslararas› örgüt kurulmas›n› istedi. Yenilen
devletlerle antlaflmalar imzalad›lar. Osmanl› Dev-
leti’ne Sevr Antlaflmas›n› dayatt›lar. Rusya’da
1917’de Bolflevik Devrimi’nin olmas› uluslararas›
dengeleri de¤ifltirdi. Büyük devletlerin aralar›n-
daki rekâbetin gizlenemez hâle dönüflmesi, ka-
muoylar›n›n tatmin olmamas› ve sosyal-ekono-
mik yap›lar›n›n bozulmas› uluslararas› ortam› et-
kilemiflti. Bu faktörler Türk Kurtulufl Savafl›’na
yans›d›. ‹flgallere karfl› çeflitli toplumsal kesimle-
rin öncülü¤ünde (subay, din adam›, toprak a¤a-
s›, eflraf vb.) direnifl örgütleri kurularak mücade-
le bafllat›ld›. Padiflah, hükümet, sivil ve askerî
bürokrasinin bir k›sm› umutsuzlu¤a kap›lm›flt›.
Ancak Mustafa Kemal Pafla liderli¤inde yurtse-
verler, iflgale karfl› halk› örgütleme yoluna gide-
rek yeni bir devletin temellerini att›lar. Yeni or-
tamda ülkenin kurtuluflu için üç seçenek ortaya
at›lm›flt›. Bunlar; mandac›l›k, yöresel kurtulufl ve
tam ba¤›ms›zl›kt›. Ulusal ortam›n siyasi ve ide-
olojik yap›s›, Amasya Genelgesi, Erzurum ve Si-
vas Kongreleri ve Misak-› millî belgesiyle berrak-
laflt›. Elbette ulusal ortam›n bu özellikleri izlene-
cek d›fl politikay› da etkiledi.

TBMM’nin aç›lmas› ve d›fl politikan›n belirlen-

mesi tart›flmalar›n› aç›klayabilmek.

Mustafa Kemal Pafla ‹stanbul’un 16 Mart 1920’de
iflgal edilmesinden sonra Ankara’da yeni bir mec-
lisin aç›lmas› çal›flmalar›n› bafllatt›. Bu meclis “Ola-
¤anüstü Yetkilere Sahip Meclis” ad›yla aç›ld›. Fa-

kat kurucu bir meclis ifllevi gördü. TBMM üyeleri
Misak-› Milli’nin hayata geçirilece¤ini ve ülkenin
ba¤›ms›zl›¤› için çal›fl›laca¤›n› güçlü bir flekilde
vurgulad›lar. Mustafa Kemal Pafla, Meclis’te 24 Ni-
san 1920’de yapt›¤› konuflmada Pan-Turanist ve
Pan-‹slamist bir d›fl politika izlenmeyece¤ini aç›k-
lad›. Ulusal hak ve ç›karlara dayal›, eflitlik ilkesi-
ne sayg›l› bir yol tutulaca¤›n› belirtti. Hariciye En-
cümeni kuruldu. Bu kurulun baz› üyeleri Bat›l›
Devletlerle uzlafl›lmas›n›, bir k›sm› da Do¤ulu
Devletlerle iliflki kurulmas›n› savundu.

TBMM Hükümeti’nin Do¤ulu Devletlerle iliflkile-

rini ve sonuçlar›n› ifade edebilmek.

TBMM Hükümeti, Bat›l› emperyalist devletlere
karfl› mücadele veren Sovyet Rusya ile temas kur-
du. Düflman›n ortak olmas› ve her iki hükümetin
emperyalizme karfl› olmas› yak›n iliflkilerin ku-
rulmas›n› kolaylaflt›rm›flt›r. TBMM Hükümeti, ‹ti-
laf Devletlerine karfl› Sovyet Rusya’y› bir denge
unsuru olarak kulland›. Askerî ve mali yard›m al-
maya çal›flt›. Hatta Sovyet Rusya ile yak›nlaflarak
Bat›l›lar› endiflelendirmek ve böylece Anadolu
hareketine karfl› daha ›l›ml› davranmalar›na ze-
min haz›rlamak istedi. Sovyetlerin Türkiye’nin
toprak bütünlü¤ünü ve Misak-› Milli’yi kabul et-
mesi Anadolu hareketi liderlerini memnun etmifl-
ti. Sovyet Rusya’n›n bu diyalogdan beklentisi ise
Türkiye arac›l›¤›yla Bat› ile kendi aras›na bir tam-
pon bölge kurma noktas›nda yo¤unlaflm›flt›. Gü-
ney cephesini güvence alt›na almak istedi. Bu
amac›n›n yan› s›ra Bolflevizmi de yaymak eme-
lindeydi. TBMM aç›lmadan karfl›l›kl› olarak gayri
resmî temaslar bafllat›lm›flt›. Meclis aç›ld›ktan son-
ra D›fliflleri Bakan› Bekir Sami Bey’in baflkanl›-
¤›nda bir heyet Moskova’ya gönderildi. Baflta Le-
nin olmak üzere Sovyet yöneticileriyle görüflül-
dü. Fakat anlaflma sa¤lanamad›. D›fliflleri Bakan›
Yusuf Kemal Bey’in baflkanl›¤›ndaki yeni heyet
görüflmeleri sürdürdü ve 16 Mart 1921’de Mos-
kova Antlaflmas›’n› imzalad›. Bu Antlaflma’yla
Sovyet Rusya Misak-› Milli’yi tan›d› ve Sevr Ant-
laflmas›’n›n geçersizli¤ini kabul etti. TBMM Hü-
kümeti’ne askerî ve mali yard›m yapma yüküm-
lülü¤ü alt›na girdi. Türkiye’nin Kuzeydo¤u s›n›r›
tespit edildi.
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Türkiye, Moskova’da görüflmeler sürdü¤ü bir s›ra-
da ‹ngilizlere karfl› ba¤›ms›zl›¤›n› kazanm›fl bulu-
nan Afganistan’la 1 Mart 1921’de ifl birli¤ine daya-
l› ve bu ülkeye yard›m› içeren bir dostluk antlafl-
mas› imzalad›. Azerbaycan Cumhuriyeti’yle diplo-
matik iliflkiler gelifltirildi. Ayr›ca TBMM Hükümeti
13 Ekim 1921’de üç Kafkas Cumhuriyeti’yle (Azer-
baycan, Gürcistan ve Ermenistan) Kars Antlaflma-
s›’n› imzalayarak Do¤u s›n›r›n› kesinlefltirdi.

TBMM Hükümeti’nin Bat›l› Devletlerle iliflkilerini

ve sonuçlar›n› aç›klayabilmek.

Türk Kurtulufl Savafl› süresince Bat›l› Devletlerle
diplomatik iliflkiler sürdürüldü ve bu ülkelerin
kendi aralar›ndaki uyuflmazl›ktan yararlan›lmaya
çal›fl›ld›. ‹ngiltere Anadolu üzerindeki amaçlar›na
ulaflabilmek için Yunanistan’› kulland›. Kendisi-
ne ba¤›ml›, küçük, güçsüz bir Osmanl› Devleti
istedi. Sovyet Rusya’n›n Anadolu’da etkili olma-
mas›n› ve sömürgelerine giden yollar› güvenlik
alt›na al›nmas›n› temel stratejisi hâline getirdi. ‹s-
tanbul’un iflgaline ve Sevr Bar›fl Antlaflmas›’n›n
imzalanmas›na önayak oldu. TBMM Hükümeti
ordusunun ‹nönü’de baflar›lar kazanmas› ‹ngilte-
re’nin politikas›nda revizyona gitmesine neden
oldu. Sevr’i biraz yumuflatmak için Londra Kon-
ferans›’na TBMM Hükümeti de davet edildi. Be-
kir Sami Bey Misak-› millî de ›srar etmekle birlik-
te, ‹ngiltere, Fransa ve ‹talya temsilcileriyle ikili
antlaflmalar imzalad›. TBMM bu antlaflmalar› ka-
bul etmedi.
Fransa, ‹ngiltere gibi Anadolu’nun baz› bölgele-
rini iflgal etmiflti. Fakat zamanla hem ‹ngiltere’yle
baz› konularda anlaflmazl›¤a düflmesi hem de
sosyo-ekonomik sorunlar yaflamas› nedeniyle
Anadolu’ya yönelik politikas›n› gözden geçirdi.
Ekonomik imtiyazlar elde etmeye öncelik verdi.
TBMM Hükümeti bu ülkenin Anadolu’yu boflalt-
mas› içindiplomatik giriflimlerde bulundu. Nite-
kim Sakarya Savafl›’ndan sonra 20 Ekim 1921’de
Ankara Antlaflmas› imzaland› ve bu ülke Anado-
lu’yu terk etti. ‹talya da istediklerini elde edeme-
mifl, k›rg›n bir ülke olarak Anadolu’da ekonomik
ayr›cal›klar elde etmeyi politikas›n›n ana hedefi
hâline getirmiflti. Baflar›s›z olunca 1921’in ortala-
r›ndan itibaren Anadolu’yu boflaltt›.

Kurtulufl Savafl›’n›n askerî bölümünün sona er-

mesini ve Mudanya Ateflkes Antlaflmas›’n› de¤er-

lendirebilmek.

Türk Ordusu Büyük Taarruzu baflar›ya ulaflt›r›p
Yunan güçlerini Anadolu’dan att›ktan sonra Mar-
mara ve Bo¤azlar bölgesini kurtarmak için kuze-
ye yönelmiflti. Bu süreçte ‹ngiliz Ordusu ile kar-
fl› karfl›ya gelmiflti. Krizin atlat›labilmesi için dik-
katli bir diplomasi izlendi. Taraflar ateflkes ant-
laflmas› imzalamak için 3 Ekim 1922’de Mudan-
ya’da bir araya geldi. Görüflmeler sonucunda 11
Ekim 1922’de Mudanya Ateflkes Antlaflmas› im-
zaland›. Bu Antlaflma’yla TBMM Hükümeti Do¤u
Trakya’y› savaflmadan elde etti. 

Lozan Bar›fl Konferans›’n› ve Antlaflmas›’n› de¤er-

lendirebilecek bilgi ve becerilere sahip olabilmek.

TBMM, Lozan’a ‹smet Pafla’n›n baflkanl›¤›nda bir
heyetin gitmesini kararlaflt›rd›. Heyet’e Bar›fl Kon-
ferans›’nda izlenecek stratejiyi içeren 14 madde-
lik bir talimat verildi. Konferans’ta ‹tilaf Devletle-
ri eski al›flkanl›klar›n› ve imtiyazlar›n› sürdürme-
yi, Yeni Türkiye Hükümeti de Misak-› millî teme-
linde her alanda ba¤›ms›zl›kç› bir politika izle-
meyi ana politikas› hâline getirmiflti. Konferans,
birinci dönemde (21 Kas›m 1922- 4 fiubat 1923)
kapitülasyonlar›n kald›r›lmas› ve Osmanl› borç-
lar› konusunda anlaflma sa¤lanamad›¤› için da-
¤›ld›. 23 Nisan 1923’te ikinci dönem bafllat›ld› ve
Türkiye iki konuda da tezlerini kabul ettirdi. Ant-
laflma 24 Temmuz 1923’te imzaland›. Bu Antlafl-
ma’da bugünkü Türkiye s›n›rlar› (Hatay hariç)
tespit edildi. Bo¤azlar’›n yeni rejiminin belirlen-
mesi, Türk-Yunan Nüfus Mübadelesi’nin yap›l-
mas›, Osmanl› borçlar›n›n ödenmesi, kapitülas-
yonlar›n kald›r›lmas›, az›nl›klar›n statülerinin be-
lirlenmesi gibi temel konulara aç›kl›k getirildi ve
taraflarca onayland›. Lozan Türkiye’nin kurucu
antlaflmas›d›r.
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1. Birinci Dünya Savafl›’ndan hemen sonra 1919’da ye-
nen ve yenilen devletlerin birbirleriyle bar›fl antlaflmala-
r› imzalamak için düzenledikleri konferans afla¤›daki-
lerden hangisidir?

a. Paris Bar›fl Konferans›
b. Zürih Bar›fl Konferans›
c. Cenevre Bar›fl Konferans›
d. Lozan Bar›fl Konferans›
e. Londra Bar›fl Konferans›

2. Birinci Dünya Savafl›’ndan sonra Milletler Cemiye-
ti’nin kurulmas›nda ›srarc› olan devlet adam› afla¤›daki-
lerden hangisidir?

a. Lloyd George
b. Georges Clémenceau
c. Woodrow Wilson
d. Vittorio Emanuele Orlando
e. Winston Churchill

3. Afla¤›dakilerden hangisi Türk Kurutulufl Savafl› s›ra-
s›nda Mustafa Kemal Pafla ile görüflen ABD’li askerî he-
yetin baflkan›d›r?

a. Yarbay Rawlinson
b. General James G. Harbord
c. Henri Franklin Bouillon
d. General Harrington
e. Binbafl› Neol

4. Afla¤›dakilerden hangisi Lozan Bar›fl Konferans›’n›n çok
uzun sürmesinin en temel nedenlerinden biri de¤ildir?

a. Türkiye’nin tam ba¤›ms›zl›k iste¤ini müttefiklere
kabul ettirmek istemesi

b. Müttefiklerin eskiden Türkiye üzerinde elde et-
tikleri ayr›cal›klar›n devam›n› istemesi

c. Türkiye’nin yeni bar›fl düzenini uluslararas› hu-
kuk düzenine dayand›rmaya çal›flmas›

d. Müttefiklerin Türkiye’nin sadece Yunanistan’›
yendi¤ini ileri sürerek ona göre davranmas›

e. Kabotaj konusunun çözüme ba¤lanamamas›

5. Afla¤›dakilerden hangisi ‹talya’n›n millî Mücadele s›-
ras›nda Anadolu’ya yönelik izledi¤i politikan›n en
önemli esas›n› oluflturmaktad›r?

a. ‹tilaf Devletleri nezdinde giriflimlerde bulunarak
daha fazla toprak talebinde bulunmas›

b. ‹talyan mandas›n›n kabul edilmesi için çal›flma-
larda bulunmas›

c. Do¤u Anadolu’da bir Ermeni devletinin kurul-
mas›na öncülük etmesi

d. Anadolu’nun baz› bölgelerinde ekonomik ayr›-
cal›klar talep etmesi

e. Güneydo¤u Anadolu’da bir Kürt devletinin ku-
rulmas›na öncülük etmesi

6. Afla¤›daki devletlerden hangisi Türk Kurtulufl Savafl›
y›llar›nda TBMM Hükümeti’ne bafl›ndan itibaren destek
vermifltir?

a. Fransa
b. Sovyet Rusya
c. ‹talya
d. ‹ran
e. Almanya

7. Afla¤›daki efllefltirmelerden hangisinde Lozan Bar›fl
Konferans›’nda Türkiye Heyeti taraf›ndan ödün veril-
memesi gereken konular do¤ru fleklinde verilmifltir?

a. Bo¤azlar-Kapitülasyonlar
b. Musul-Kapitülasyonlar
c. Ermeni Yurdu- Kapitülasyonlar
d. Nüfus Mübadelesi-Ermeni Yurdu
e. Osmanl› Borçlar›- Ermeni Yurdu

8. Afla¤›dakilerden hangisi Lozan’a gönderilen Türk
Heyeti’nde bulunan delegelerden biridir?

a. Recep Peker
b. Fevzi Çakmak
c. Ali Fuat Cebesoy
d. Rauf Orbay
e. Hasan Saka

9. Lozan Bar›fl Konferans›’n›n ikinci dönemi afla¤›daki
tarihlerden hangisinde bafllad›?

a. 23 Nisan 1923
b. 23 Temmuz 1923
c. 4 fiubat 1923
d. 19 May›s 1923
e. 1 Nisan 1923

10. Afla¤›dakilerden hangisi TBMM’nin ilk aç›ld›¤›nda
d›fl politika konusunda amaçlad›¤› hedeflerden biri
de¤ildir?

a. Uluslararas› alanda tan›nmay› sa¤lamak
b. Propaganda yap›larak Bat›l› komuoylar›n›n sem-

patisini kazanmak
c. Misak-› Milli’nin uygulanmas›n› sa¤lamak
d. Bat›l› Devletlerle uzlaflma zemini yarat›lmas›n›

sa¤lamak
e. Do¤ulu ve Bat›l› ülkelerle ittifak antlaflmalar›

yapmak

Kendimizi S›nayal›m
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1. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Kurtulufla Do¤ru: Ulusla-
raras› ve Ulusal Ortam” bölümünü yeniden
okuyunuz.

2. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Kurtulufla Do¤ru: Ulusla-
raras› ve Ulusal Ortam” bölümünü yeniden
okuyunuz.

3. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Kurtulufla Do¤ru: Ulusla-
raras› ve Ulusal Ortam” bölümünü yeniden
okuyunuz.

4. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Büyük Hesaplaflma: Lozan
Bar›fl Konferans› ve Antlaflmas›” bölümünü ye-
niden okuyunuz.

5. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Bat›l› Devletlerle ‹liflkiler/
‹talya’yla ‹liflkiler” bölümünü yeniden okuyunuz.

6. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Do¤ulu Devletlerle ‹liflki-
ler/ TBMM Hükümeti ve Sovyet Rusya Aras›n-
daki ‹liflkiler” bölümünü yeniden okuyunuz.

7. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Büyük Hesaplaflma: Lozan
Bar›fl Konferans› ve Antlaflmas›” bölümünü ye-
niden okuyunuz.

8. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Büyük Hesaplaflma: Lozan
Bar›fl Konferans› ve Antlaflmas›” bölümünü ye-
niden okuyunuz.

9. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Büyük Hesaplaflma: Lozan
Bar›fl Konferans› ve Antlaflmas›” bölümünü ye-
niden okuyunuz.

10. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “TBMM’nin Aç›lmas› ve D›fl
Politika” bölümünü yeniden okuyunuz.

S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
S›ra Sizde 1
Bolflevik Devrimi’nden sonra Rusya’n›n savafltan çekil-
mesi savafl›n gidiflat›n› de¤ifltirmiflti. ‹tilaf Devletlerinin
savafl planlar› alt üst oldu. Lenin’in “uluslar›n kendi ka-
derlerini belirleme hakk›na sahip oldu¤unu” aç›klama-
s› devrimci bir dalga meydana getirdi. Avrupa’da bir
çok ülkede sosyalist nitelikli hareketler ortaya ç›kt›. An-
cak beklenen olmad› ve sosyalist rejimler kurulamad›.
Lenin’in ölümünden sonra Sovyet lideri Stalin tek ülke-
de sosyalizm fikrini izledi. Rejime yönelik en ufak mu-
halefeti tasfiye etti. Sanayileflme politikas› izledi.
‹kinci Dünya Savafl›’ndan sonra Do¤u Avrupa’da ve Bal-
kanlarda K›z›l Ordu’nun deste¤iyle sosyalist rejimler
kuruldu. Dünyan›n birçok bölgesinde de sosyalist ve
komünist partiler silahl› mücadele sonucu iktidara gel-
diler. Uluslararas› sistem iki kutuplu bir dünyaya dö-
nüfltü. 1989’da Sovyetler Birli¤i da¤›ld›. Yeni bir dünya
düzeni olufltu.

S›ra Sizde 2 
Sivas Kongresi 4 Eylül 1919’da çal›flmalar›na bafllad›¤›n-
da, kongreye kimin ya da kimlerin baflkanl›k edece¤i,
delegelerin ‹ttihat ve Terakki Cemiyeti’ni yeniden can-
land›rmayacaklar›na ve varolan siyasal partilerden hiç
birisine hizmet etmeyeceklerine iliflkin yemin etmeleri,
Padiflah’a gönderilecek telgraf›n içeri¤i ve manda konu-
su canl› bir flekilde tart›fl›ld›. Bu sorunlar çözüldükten
sonra Misak-› Milli’ye temel olacak kongre bildirisinde
yer alacak maddeler görüflüldü.

S›ra Sizde 3 
TBMM Hükümeti ile Sovyet Rusya’n›n yak›nlaflmas›nda
düflman›n ortak olmas› ve iki gücün emperyalizme kar-
fl› mücadele etmesi önemli yer tutmufltu. TBMM Hükü-
meti Sovyetleri Bat›’ya karfl› bir denge unsuru olarak
kullanmak istemiflti. Ayr›ca bu ülkeden mali ve askerî
yard›m al›nmas›, ba¤›ms›zl›¤›n›n ve toprak bütünlü¤ü-
nün tan›nmas›n› amaçlam›flt›. Sovyetler ise TBMM Hü-
kümeti’ni Bat›’ya karfl› bir tampon olarak kullanmak is-
temesi, Bo¤azlar’›n TBMM’nin elinde olmas›n› kendi
güvenli¤i aç›s›ndan daha uygun bulmas› ve ideolojisini
ihraç etmek niyetinde bulunmas› etkili olmufltu.

S›ra Sizde 4 
Fransa Hükümeti Birinci Dünya Savafl›’na büyük yarar-
lar sa¤layaca¤›n› düflünerek girmiflti. Ancak yüzbinlerce
askerin ölmesine ve sakat kalmas›na ra¤men istedikleri-
ne kavuflamam›fl, dünyan›n büyük gücü hâline dönüfle-
memiflti. Son bir heyecanla Anadolu’nun baz› bölgeleri-
ni iflgal ettiyse de büyük bir direniflle karfl›laflt›. Savafltan
sonra ülkenin sosyal ve ekonomik yap›s› bozulmufltu.
Halk ve ayd›nlar daha fazla asker ve maddi kayna¤› Ana-
dolu’ya aktarmak niyetinde de¤ildi. Konstantin’in kral
olmas›ndan dolay› da Yunaniatan’a sempatiyle bakm›-
yorlard›. Her fleyden önce Türkiye’den ekonomik ayr›-
cal›klar elde ederek amaçlar›na ulaflmak istediler.

S›ra Sizde 5
Lozan Antlaflmas› Türkiye’nin siyasal ve ekonomik ba-
¤›ms›zl›k belgesidir. Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun yüzy›l-
lard›r biriktirdi¤i kat›laflm›fl sorunlar›n› ulus-devlet ek-
seninde çözmüfltür. Kurucu antlaflmad›r. Laik ve ça¤dafl
Yeni Türkiye Devleti’nin do¤uflunu haz›rlam›flt›r. Siyasi
tarih çal›flmalar›yla tan›nan Prof.Dr. Oral Sander, Lo-
zan’› Birinci Dünya Savafl›’n› bitiren bir antlaflman›n öte-
sinde “dünya tarihinin 1000 y›ll›k ak›fl›n› de¤ifltiren, Ba-
t›’n›n üstünlü¤üne karfl› en baflar›l› Müslüman tepkisini
oluflturan, ilk defa Orta Do¤u’da bir ulus-devletin Avru-
pa sistemine girmesini sa¤layan, yenenle yenilen ara-
s›nda dünya tarihinde çok az rastlanan bir denge ve
uyum kuran ve Rönesans’›n gerçek gizini yakalayan bir
antlaflma oldu¤unu” ifade etmektedir.

Kendimizi  S›nayal›m Yan›t Anahtar›
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
1923-1938 y›llar› aras›ndaki uluslararas› ve ulusal ortam hakk›nda bilgi sahi-
bi olabilecek,
Türkiye Cumhuriyeti Devleti’nin sürdürdü¤ü d›fl politikan›n temel nitelikleri-
ni s›ralayabilecek,
1923-1930 y›llar› aras›ndaki Türk d›fl politikas›n› ve Türkiye’nin di¤er devlet-
lerle iliflkilerini aç›klayabilecek,
1930-1938 y›llar› aras›ndaki Türk d›fl politikas›n› ve Türkiye’nin di¤er devlet-
lerle iliflkilerini aç›klayabilecek bilgi ve becerilere sahip olabileceksiniz.

‹çindekiler

• Montreux Bo¤azlar Sözleflmesi
• Hatay Sorunu
• Musul Sorunu
• Sadabat Pakt›

• Nüfus Mübadelesi
• Milletler Cemiyeti
• Balkan Antant›

Anahtar Kavramlar

Amaçlar›m›z
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Türk D›fl Politikas›-I

• ULUSLARARASI VE ULUSAL
ORTAM

• TÜRK‹YE CUMHUR‹YET‹
DEVLET‹’N‹N DIfi POL‹T‹KASININ
TEMEL N‹TEL‹KLER‹

• 1923-1930 YILLARI ARASINDA DIfi
POL‹T‹KA

• 1930-1938 YILLARI ARASINDA DIfi
POL‹T‹KA

Atatürk Dönemi
Türk D›fl Politikas›
(1923-1938)
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ULUSLARARASI ORTAM VE ULUSAL ORTAM

1923-1938 y›llar› aras›ndaki uluslararas› ve ulusal ortam hakk›n-
da bilgi sahibi olabilmek.

Uluslararas› Ortam
Birinci Dünya Savafl›’ndan sonra Avusturya-Macaristan, Osmanl›, Alman ve Rusya
‹mparatorluklar›n›n tarihe kar›flmas›ndan dolay› bir güç bofllu¤u ortaya ç›km›flt›.
Galip devletler bu bofllu¤u dolduramam›fllard›. Asl›nda Birinci Dünya Savafl›’ndan
sonra büyük devletlerin isteklerine uygun flekilde yap›lan antlaflmalar ve kurulan
statü, bir düzen sa¤lad›¤› görüntüsü vermifl ise de bunun böyle olmad›¤› k›sa süre
içerisinde anlafl›lm›flt›. ‹ki savafl aras›nda Avrupa’da uluslararas› sistemi kökünden
sarsan geliflmeler yafland›. Bolflevik liderler, Rusya’da devrimi köklefltirmek için
büyük çaba gösterdiler. Lenin’in ölümünden sonra iktidar› eline alan Stalin, tek ül-
kede sosyalizm program›n› uygulamaya bafllad›. ‹talya’da faflizm yükselifle geçti
ve faflist parti iktidar› kuruldu. Bu siyasal alt üst olufllar s›ras›nda dünya, 1929’da
büyük bir ekonomik bunal›m yaflad›. Ard›ndan da Almanya’da Naziler 1933’te ik-
tidara geldi. Söz etti¤imiz geliflmeler uluslararas› ortam› daha da karmafl›k hâle ge-
tirdi ve statükoyu temellerinden sarsmaya bafllad›. 

Uluslararas› ortam›n giderek karmafl›klaflmas›nda özellikle Almanya’n›n dünya
savafl›ndan sonra imzalamak zorunda kald›¤› Versailles Antlaflmas›’n›n getirdi¤i
a¤›r flartlar etkili olmufltu. Bu antlaflma Almanya’ya ve Avrupa’ya istikrar getirmek-
ten uzakt›. Almanlar›n bu antlaflman›n a¤›r hükümlerinden kurtulmak için hareke-
te geçmesi, baflta Fransa olmak üzere di¤er devletleri de endiflelendirdi. Bu ba¤-
lamda Fransa, Almanya’n›n kendisinden intikam alaca¤›ndan çekindi¤i için bu ül-
keye karfl› ittifak aray›fl›na yöneldi. 1919’da ‹ngiltere ve ABD ile ittifak antlaflmas›
imzalad›. Fakat ABD senatosu antlaflmay› onaylamad›¤› için geçerlilik kazanmad›.
Fransa, 1920-1921 y›llar›nda Belçika, Polonya ve Çekoslovakya ile ayr› ayr› ittifak
antlaflmalar› imzalam›flsa da arzu etti¤i güveni duyamad›.

Birinci Dünya Savafl›’ndan sonra insanl›¤›n ve uygarl›¤›n büyük bir darbe alma-
s›, bar›fl› koruyacak uluslararas› bir örgütün kurulmas› düflüncesini güçlendirmiflti.
Yenen ve yenilen devletler aras›nda antlaflmalar yapmak ve yeni bir dünya düze-
ni kurmak üzere toplanan Paris Bar›fl Konferans› s›ras›nda 28 Nisan 1919’da Millet-
ler Cemiyeti kuruldu. Bu örgüt; uluslararas› iflbirli¤ini gelifltirmek, bar›fl ve güven-
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Faflizm, Latince ba¤-demet-
paket anlamlar›na gelen
Fasces sözcü¤ünün
‹talyanca’daki karfl›l›¤› olan
“fascio”dan türetilmifltir.
‹talya’da 1922-1945 y›llar›
aras›nda egemen olan tek
parti diktatörlü¤üne,
flovenizme ve korparatizme
dayanan düzendir.
Demokrasiyi tamamen
reddeder. Bu siyasal
düzende devletin d›fl›nda
hiçbir varl›¤a izin verilmez,
her fleyin devlet için
varoldu¤una inan›l›r.
Nitekim Mussolini ‹talyan
Ansiklopedisi’ne yazd›¤›
“Faflizm” maddesinde
“Faflist anlay›fl bir devlet
bireycili¤idir. Faflist için her
fley devlet içindir. Devlet
d›fl›nda insansal ya da
ruhsal hiçbir fley yoktur”
demiflti.



li¤i sa¤lamak, savafllar›n ç›kmas›n› önlemek, gizlilikten uzak, adaletli ve onurlu
uluslararas› iliflkiler sürdürmek gibi yüksek amaçlar› sa¤layacakt›. Ne var ki bu ifl-
levi yerine getirecek güce sahip de¤ildi.

1920’lerde dünya bar›fl›n›n korunmas› ve silahs›zlanman›n gerçeklefltirilmesi
için devletler aras›nda antlaflmalar ve paktlar imzaland›. Bunlardan biri olan Locar-
no Antlaflmas› 16 Ekim 1925’te haz›rlanm›fl ve 1 Aral›k’ta Londra’da imzalanm›flt›.
Almanya, Fransa, ‹ngiltere, Belçika, ‹talya, Polonya ve Çekoslovakya’n›n taraf ol-
du¤u antlaflma, s›n›rlar›n güvence alt›na al›nmas› ve sorunlar›n savafla gidilmeden
bar›flç›l yollardan çözülmesini hedeflemiflti. Bar›fl› sürdürme çabalar› içinde dikka-
ti çeken uluslararas› belgelerden biri de 27 A¤ustos 1928’de Fransa, ABD, ‹ngilte-
re, Almanya, ‹talya, Japonya, Polonya, Çekoslovakya ve Belçika aras›nda imzala-
nan Briand-Kellog Pakt›’d›r. Ayn› y›l Sovyetler Birli¤i ve Türkiye de bu pakta dâhil
oldu. Ne var ki uluslararas› iliflkilerde k›sa süren bir “balay›” döneminde oluflturu-
lan pakt ifllevsel olmad›.

1920’lerde Avrupa’da bar›fl›n korunmas› için kurulan uluslar aras› sistem için flu kitaba
bak›labilir: Murat Sar›ca, Birinci Dünya Savafl›’ndan Sonra Avrupa’da Bar›fl› Kurma ve
Sürdürme Çabalar› (1919-1929), ‹stanbul: ‹Ü. Siyasal Bilimler Fakültesi Yay›nlar›, 1982.

Birinci Dünya Savafl›’ndan sonra kurulan yeni dünya düzeni gerçekçi de¤ildi ve
bu nedenle uluslararas› iliflkiler 1920’li ve 1930’lu y›llar boyunca k›r›lgan oldu. Al-
manya, mevcut durumdan memnun olmayan revizyonist devletlerin bafl›nda yer
ald›. Bu ülke savafltan sonra politik, toplumsal ve ekonomik çalkant›lar içinde bo-
calad›. Ordudan onbafl› rütbesiyle terhis olmufl olan Adolf Hitler, k›sa bir süre için-
de Alman Nasyonal Sosyalist ‹flçi Partisi (Nazi Partisi) içinde sivrilerek ideolojisini
oluflturmufl ve Almanlar› bu ideoloji ekseninde örgütlemeye bafllam›flt›. Alman-
ya’n›n Birinci Dünya Savafl›’ndan kaynaklanan savafl tazminatlar›n› ödemede s›k›n-
t› çekmesi ve 1929 Dünya ekonomik bunal›mdan çokça etkilenmesi, Nazi ideolo-
jisinin yükselmesinde büyük rol oynad›. Bunal›mdan dolay› birçok küçük fabrika
ve orta iflletme iflas etti. Milyonlarca Alman iflsiz kald›. Sosyo-ekonomik çalkant›-
lardan beslenen Alman Nasyonal Sosyalist ‹flçi Partisi 1932 sonunda yap›lan seçim-
lerde büyük baflar› kazand›. Cumhurbaflkan› Hindenburg, 30 Ocak 1933’te Hitler’i
baflbakanl›¤a atad›.

Hitler; Cumhurbaflkan› Hindenburg’un 2 A¤ustos 1934’te ölümü üzerine cum-
hurbaflkanl›k ve baflbakanl›k makamlar›n› flahs›nda birlefltirerek “Führer” oldu.
Totaliter devlet anlay›fl›n› yerlefltirmeyi hedefledi. Almanya’n›n s›n›rlar› d›fl›nda
kalm›fl bulunan bütün Almanlar›n birlefltirilmesini ve tek bir devlet çat›s› alt›nda
toplanmas›n›, Do¤u’da “yaflam alan›” oluflturulmas›n› esas ald›. Versailles Antlafl-
mas›’n›n s›n›rlay›c› hükümlerini ortadan kald›rarak yay›lmac› bir siyaset izledi. Si-
lahs›zlanma Konferans›’ndan ve Milletler Cemiyeti’nden çekilerek kara, deniz ve
hava kuvvetlerini güçlendirmeye bafllad›. Avusturya’daki Nazileri kullanarak 1934
y›l›nda bu ülkeyi ilhak etmek istedi. Ancak baflar›s›zl›kla sonuçland›. Saar bölge-
sini silah kullanmadan 1 Mart 1935’te Alman topraklar›na katt›. Alman Ordusu’na
12 Mart 1938’de Avusturya’y›, 14-15 Mart 1939’da Çekoslovakya’y› iflgal ettirdi. Al-
manya’n›n revizyonist tutumu uluslararas› ortam› belirleyen temel faktörlerden bi-
ri oldu.

Revizyonist devletlerden biri de ‹talya’d›r. Bu ülke Birinci Dünya Savafl›’n›n ga-
liplerinden biri olmas›na ra¤men memnun de¤ildi. ‹talyan halk› a¤›rlaflan sosyal ve
ekonomik koflullar nedeniyle umutsuzdu. Tam bu ortamda yukar›da da aç›klad›¤›-
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Nazizmin yani Alman
faflizminin sistemli bir
kuram›n› oluflturan
düflünceler, Hitler’in
kafas›nda birden bire
oluflmufl de¤ildir. Baz›
Alman düflünürleri bu
düflünceleri 19. yüzy›ldan
bafllayarak ortaya
atm›fllard›. Hitler bunlar›
kendine özgü bir mant›kla
toparlam›fl ve uygulama
alan›na koymufltur. Nazizmi
oluflturan temel düflünceler;
savafl›n, istilan›n ve otoriter
devlet gücünün yüceltilmesi,
Ârilerin daha do¤rusu
Almanlar›n üstün ›rk
olduklar› sav›, Yahudi ve
Slavlara sadece kin
duyulmas›, demokrasi ve
hümanizmin horlanmas›.



m›z gibi Faflist Parti’nin liderlerinden Mussolini, iktidara t›rmand› ve 1922’de bafl-
bakanl›¤a getirildi. Yeni Baflbakan faflist parti d›fl›ndaki bütün partileri, sendikalar›
kapatt›. Ülkedeki özgürlükleri ve demokrasiyi ortadan kald›rd›. Az›nl›klara karfl›
afl›r› milliyetçi bir politika izleyerek bunlar› ‹talyanlaflt›rmaya çal›flt›. Devleti kutsal-
laflt›rd› ve her alanda faflizmin ilkelerini egemen k›ld›. Ayr›ca Roma ‹mparatorlu-
¤u’nu diriltmek üzere Akdeniz çevresinde sömürgeler elde etmeye yöneldi. ‹talyan
faflist yönetiminin Anadolu’yu da içine alan yay›lmac› politikas›, zaman zaman
Türk - ‹talyan iliflkilerini gerginlefltirdi. ‹talya’n›n Habeflistan’› 3 Ekim 1935’te iflgal
etmeye bafllamas› uluslararas› toplumu tedirgin etti. Milletler Cemiyeti iflgali sona
erdirmede baflar›l› olamad›. ‹talya, Milletler Cemiyeti’nden ayr›larak 5 Kas›m 1937’de
Alman- Japon Anti Komitern Pakt›’na kat›ld›. Arnavutluk’u 5 Nisan 1939’da iflgal et-
mesi Do¤u Akdeniz ve Balkanlarda statükoyu bozdu.

Uluslararas› toplumu tedirgin eden baflka bir yay›lmac› devlet de Japonya’yd›.
Bu ülke militarist bir modernleflme izleyerek güçlenmiflti. Uzakdo¤u’da statükoyu
alt üst eden giriflimlerde bulundu. “Asya Asyal›lar›nd›r” slogan›n› gelifltirerek Çin
üzerindeki Bat› etkisini k›rmay› amaçlad›. Endüstrisi için hammadde bulmak ve
1929 ekonomik bunal›m›n›n olumsuz sonuçlar›n› gidermek için 18 Eylül 1931’de
Mançurya’ya sald›rd›. Milletler Cemiyeti bu sald›r› karfl›s›nda etkisiz kald›. Nihayet
1937’de Çin’e sald›rarak Uzakdo¤u’da gerilimin doru¤a ç›kmas›na zemin haz›rlad›.

Sovyetler Birli¤i’nde ise Bat›l› emperyalist ordular ve karfl› devrimciler yenilgi-
ye u¤rat›ld›¤›ndan Komünist Parti iktidar›n› sa¤lamlaflt›rm›flt›. Kilit önemdeki sana-
yi sektörleri devletlefltirilmifl, köylülere toprak da¤›t›lm›fl ve sanayi ile g›da üretimi
canland›r›lm›flt›. Lenin’in ölümünden sonra Joseph Stalin iktidar› eline ald› ve bir
süre sonra devrimin baflta gelen mimarlar›n› tasfiye ederek mutlak iktidar›n› kur-
du. Stalin uygulamalar›yla döneme damgas›n› vurdu. Her alandaki “do¤rular” Sta-
lin taraf›ndan belirlendi. Sovyetler Birli¤i ‹kinci Dünya Savafl›’na kadar bazen reviz-
yonist bazen de anti-revizyonist devletlere yak›n durdu. Öncelikle Avrupa taraf›n-
dan kendisi gibi d›fllanm›fl Almanya ile 24 Nisan 1926’da bir çeflit sald›rmazl›k ant-
laflmas› imzalad›. Ancak bu ülkenin Almanya’ya bak›fl› genel anlamda hep kuflku-
lu oldu. Bu nedenle de 1929 y›l›nda s›n›rdafl› pek çok devletle sald›rmazl›k pakt›
niteli¤inde olan Litvinov Protokolünü imzalad›. Hitlerin iktidara gelmesi, Stalin’in
kuflkular›n› artt›rd›. Zira Bat›l› ülkelerin Almanya’y› Sovyetlere karfl› kullanabile-
cekleri flüphesini tafl›maktayd›. Almanya tehdidine karfl› Bat›l› ülkelerle yapt›¤› gö-
rüflmelerden bir sonuç alamad›. Bu iklim Sovyetleri 23 A¤ustos 1939’da Almanya
ile bir sald›rmazl›k pakt› imzalamaya kadar götürdü (Armao¤lu, 1988: 229-303).

Görüldü¤ü gibi iki savafl aras›ndaki uluslararas› ortam gergindi. Devletler, Bi-
rinci Dünya Savafl›’ndan sonra kurulan statükodan memnun de¤ildi. Bar›fl› koru-
mak üzere kurulan Milletler Cemiyeti ve di¤er uluslararas› giriflimler baflar›s›z kal-
m›flt›. Statükonun korunmas› gerekti¤ini söyleyen ülkelerin bafl›n› çeken ‹ngiltere,
gerekli ad›mlar› atmad›. Sadece sömürgelerinin güvenli¤ine odaklanm›flt›. ‹flte tas-
vir etmeye çal›flt›¤›m›z bu ortam Türk D›fl Politikas›’n› derinden etkiledi ve Cum-
huriyet’in yöneticileri d›fl politika ilkelerini buna göre dizayn etmifllerdir. (Sönme-
zo¤lu, 2011: 227-245)

Almanya’n›n revizyonist kampta yer almas›n›n nedenleri nelerdir? Araflt›r›n›z
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Ulusal Ortam
Zor flartlarda sürdürülen Kurtulufl Savafl›’n›n sonunda ulus egemenli¤ine dayal› ye-
ni bir devlet kurulmufltu. Lozan Antlaflmas›’yla yeni devletin uluslararas› alanda ta-
n›nmas› sa¤lanm›flt›. Cumhuriyet’in ilan›yla birlikte rejim üzerindeki belirsizlikler
giderilerek ça¤dafl bir ülkenin infla edilmesinin yolu aç›lm›flt›. 1924 Anayasas› ile
de ulus-devletin kurumlar›n›n infla edilmesinde büyük mesafe al›nm›flt›. Mustafa
Kemal Atatürk, ulusal egemenli¤in “halk taraf›ndan ve halk için” yerine getirilme-
sine rehberlik etmek, Türkiye’yi tam anlam›yla bir “ça¤dafl devlet” hâline getirilme-
sine önderlik yapmak üzere 11 Eylül 1923’te Cumhuriyet Halk Partisi’ni kurdu. Bu
Parti 1950’ye kadar iktidarda kalarak ülkenin yegâne siyasi arac› olarak Türkiye’yi
dönüfltürmeye çal›flt›. Mustafa Kemal Atatürk’ün muhaliflerinin 17 Kas›m 1924’te
kurduklar› Terakkiperver Cumhuriyet Partisi uzun süre yaflayamad›. fieyh Sait ‹sya-
n›’ndan (fiubat 1925) k›sa bir süre sonra 4 Mart 1925’te ç›kart›lan Takrir-i Sükûn Ka-
nunu’na dayan›larak Haziran 1925’te kapat›ld›. Bu olay›n en önemli politik sonu-
cu tek parti döneminin bafllam›fl olmas›d›r. Otoriter yaklafl›mlarla devrimlerin ya-
p›lmas›n›n önü aç›ld›. Tek parti dönemi, 1930’da Serbest Cumhuriyet Partisi’nin
kurulmas› ve k›sa süreli yaflam› hariç tutulursa ‹kinci Dünya Savafl›’n›n sonuna ka-
dar sürdü. Hat›rlanaca¤› gibi 18 Temmuz 1945’te Nuri Demira¤’›n liderli¤ini yapt›-
¤› Milli Kalk›nma Parti’sinin kurulmas›yla çok partili hayata tekrar geçildi.

Türk Kurtulufl Savafl›’n›n hemen ard›ndan 1 Kas›m 1922’de Saltanat’›n kald›r›l-
mas›yla bir dizi siyasal, sosyal, ekonomik ve kültürel nitelikli devrim veya reform-
larla yeni bir süreç bafllat›lm›flt›. Laiklik bütün bu düzenlemelerin merkezinde yer
ald›. Halifeli¤in kald›r›lmas›, Tevhid-i Tedrisat, fieriyye ve Evkaf Vekaleti’nin kald›-
r›lmas› (3 Mart 1924), Anayasa’n›n laikleflmesi (10 Nisan 1928) gibi düzenlemeler
Türkiye’yi laiklefltiren yasalar›n birkaç›n› oluflturmaktad›r. Kad›nlara sosyal-siyasal
alanda baz› haklar tan›nmas› rejimin modernlefltirici vasf›n› göstermesi aç›s›ndan
önemlidir. Ümmetten ulusa geçme ve rejimin tahkim edilmesinde halkevleri, hal-
kodalar› ve köy enstitüleri gibi kurumlar infla edildi. Kültür devriminin halka ulafl-
t›r›lmas›na çal›fl›ld›.

Türkiye’de infla edilen rejim -1925’ten sonra ve belirgin bir flekilde 1930’larda-
“tek devlet”, “tek millet”, “tek parti” gibi niteliklere sahip olmakla birlikte Alman-
ya, ‹talya ve Sovyetler Birli¤i’ndeki totaliter rejimlerden farkl›yd›. Öncelikle “Ata-
türk milliyetçili¤i” ulusal s›n›rlar› aflmayacak pan-milliyetçili¤e dönüflmeyecek bir
anlay›fla sahipti. ‹rredentist de¤ildi. Hatta bu milliyetçilik emperyalizme karfl› di-
renme arac› olarak kullan›ld›. Ayr›ca Atatürk’ün ulus infla etme anlay›fl›n›n Alman-
ya’daki gibi kan temeline dayand›r›lmay›p 1924 Anayasas›’nda ifadesini bulan,
“Türkiye ahalisine din ve ›rk fark› olmaks›z›n vatandafll›k itibar›yla Türk ›tlak olu-
nur” denilerek “anayasal vatandafll›¤a” dayand›r›lm›flt› (Tanör, 1996:237).

Genç Cumhuriyet’in ekonomik yap›s› iç aç›c› de¤ildi. Lozan Bar›fl Konferan-
s›’na ara verilen dönemde 17 fiubat- 4 Mart 1923 tarihleri aras›nda ‹zmir’de düzen-
lenen ‹ktisat Kongresi’nde izlenilecek politika belirlendi. Kongre sonunda yay›nla-
nan “misak-› iktisadi” kararlar›nda ekonomik ba¤›ms›zl›¤a aç›k bir vurgu yap›ld›.
Ancak ba¤›ms›zl›kla çeliflmemesi kofluluyla yabanc› sermayeye olumlu yaklafl›ld›.
Nitekim bu dönemde ülkeye belli bir miktar yabanc› sermaye ak›fl› oldu. Asl›nda
Türkiye Cumhuriyeti Devleti’nin ekonomide izlemeye karar verdi¤i yol 10 y›l ön-
ce ‹ttihat ve Terakki Cemiyeti’nin gelifltirdi¤i modelden farkl› de¤ildi. Devlet tara-
f›ndan desteklenecek himaye edilecek yerli bir burjuvazi yarat›lmaya çal›fl›lacakt›.
Bunun en önemli nedeni yerli sermayenin oldukça yetersiz olmas›yd›. Özel giri-
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flimcili¤i destekleme yönünde yasal düzenlemeler yap›lmas›na ra¤men, liberal po-
litika istenilen sonucu vermedi. Dünya ekonomik bunal›m›n›n yol açt›¤› olumsuz
etkiler de dayan›lmaz noktaya gelince devlet ekonomiye müdahale etme karar› al-
d›. Böylece korumac› devletçi sanayileflme modeli benimsendi. 1930’larda sanayi
alan›nda pek çok yat›r›m yap›ld›.

Özetle bu dönemin ulusal ortam›n› belirleyen temel ögeler, s›n›fsal temelde
“halkç›”, kültürel temelde “bat›c›-laik” ekonomik temelde “devletçi” olarak s›rala-
nabilir. (Sönmezo¤lu, 2011:249.)

TÜRK‹YE CUMHUR‹YET‹ DEVLET‹’N‹N DIfi
POL‹T‹KASININ TEMEL N‹TEL‹KLER‹

Türkiye Cumhuriyeti Devleti’nin sürdürdü¤ü d›fl politikan›n temel
niteliklerini s›ralayabilmek.

Yeni Türkiye Devleti’nin veya Atatürk Dönemi Türk d›fl politikas›nda meydana ge-
len geliflmeleri analiz etti¤imizde temel hedeflerin flu bafll›klar alt›nda belirginleflti-
¤ini söyleyebiliriz: 

1- Egemenlik ve eflitlik iliflkisine dayal› iliflkiler: Türkiye, d›fl politikas›n-
da her zaman devletlerin egemenlik haklar›na ve eflitlik ilkelerine sayg›l› bir yak-
lafl›m içerisinde olmufltu. Di¤er ülkelerden de bu tarz yaklafl›m içerisinde olmala-
r›n› beklemiflti.

2- Antlaflmalara ve hukuka sayg›: Türkiye Cumhuriyeti, kurulufluyla birlik-
te bütün uluslararas› hukuk kurallar›na ve antlaflmalar›na uygun davranm›flt›. 

3- Uluslararas› uyuflmazl›klar›n bar›flç›l yollarla çözümü: Türkiye, Lo-
zan’da çözülemeyen sorunlar da dâhil olmak üzere uluslararas› uyuflmazl›klar› ba-
r›flç› yollar ile çözme yolunu tercih etmiflti. Bu amaçla uyuflmazl›klar› zorunlu ola-
rak hakem ya da uzlaflt›rma yoluyla çözümünü öngören “Uluslararas› Uyuflmazl›k-
lar›n Bar›flç› Yollardan Çözümüne ‹liflkin Cenevre Genel Senedi”ne 3 May›s 1934’te
taraf olmufltu.

4- ‹ttifaklara kat›lmama: Türkiye Cumhuriyeti Devleti kuruldu¤undan 1930
y›l›na kadar ittifaklara ve bloklara kat›lmama ilkesini titizlikle yürütmüfltü. 1930’lar-
dan sonra ise ülke ç›karlar› için ve tamamen güvenli¤e dayal› baz› ittifaklar›n içe-
risinde olmufl ve II. Dünya Savafl›’n›n bafl›na kadar Balkan Antant› ve Sadabat Pak-
t› d›fl›nda ittifaklardan uzak durmufltu.

5- Uluslararas› örgütlere karfl› izlenen çekimser politika: Türkiye, kurul-
duktan sonra uluslararas› örgütlere kuflkuyla yaklaflm›flt›. Özellikle Birinci Dünya
Savafl›’n›n galipleri taraf›ndan kurulan Milletler Cemiyeti’nin Musul Sorunu’nda al-
d›¤› tav›r nedeniyle bu örgüte so¤uk davranm›flt›. Fakat 1930’larda Avrupa’da bafl-
layan kutuplaflmalar ve Türkiye’nin bar›flç› politikalar›, Bat›l› devletlerin dikkatini
çekmifl ve Türkiye uluslararas› arenada önemsenmeye bafllanm›flt›. Milletler Cemi-
yeti 6 Temmuz 1932’de Türkiye’ye ça¤r›da bulunarak üye olmas›n› istemiflti. 

6- Mevcut dengeleri koruma: Türkiye Cumhuriyeti, yeni kurulmufl olman›n
ve içerde-d›flarda yaflad›¤› birtak›m sorunlar›n da etkisiyle mevcut durumunu ko-
ruyabilme ad›na zaman zaman ‹ngiltere ve Sovyetler Birli¤i aras›nda denge siyase-
tine dayal› bir d›fl politika izlemiflti.

7- Bat›l›laflma ve demokratikleflme: Ulusal ortam bafll›¤›nda da aç›kland›¤› gi-
bi Yeni Türkiye’nin yöneticileri “bat›l›laflmay› ve demokratikleflmeyi” hedeflemifllerdi. 
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Atatürk’ün yapt›¤› konuflmalar ve d›fl politika olaylar›na yaklafl›m›n› inceledi¤i-
mizde flu ögelerin ön plana ç›kt›¤›n› söyleyebiliriz.

• Gerçekçi stratejiler izlenmesi
• Taktikler gelifltirilmesi
• Diyalo¤a aç›k olunmas›
• Geçmiflten gerekli derslerin ç›kar›larak gelece¤e iliflkin planlar›n kurgulanmas›
• Uluslararas› alanda aktif fakat serüvencilikten uzak d›fl politika izlenmesi
• ‹rredentist olunmamas›, ›rkç›l›¤›n reddedilerek insani de¤erlerin ön plana

ç›kar›lmas›
• Yurtta bar›fl, dünyada bar›fl 
• Kendi gücüne dayanma (Gönlübol-Kürkçüo¤lu, 2000: 1-26). 

Atatürk’ün d›fl politikada izledi¤i politikan›n temel ögeleri nelerdi?

1923-1930 YILLARI ARASINDA DIfi POL‹T‹KA

1923-1930 y›llar› aras›ndaki Türk d›fl politikas›n› ve Türkiye’nin
di¤er devletlerle iliflkilerini aç›klayabilmek.

Bat›l› Devletlerle Karfl›lafl›lan ‹lk Sorunlar
Mustafa Kemal Pafla ve arkadafllar›n›n Lozan Antlaflmas›’ndan hemen sonra 13
Ekim 1923’te Ankara’y› Türkiye’nin baflkenti yapmalar›, ‹ngiltere ve Fransa hü-
kümetlerinin tepkisine yol açm›flt›. Güçlü bir donanmaya sahip olan ‹ngiltere,
‹stanbul’un baflkent olarak kalmas›n› istemiflti. Bunda ‹stanbul’un ›l›ml› bir ha-
vaya, tarihsel ve kültürel bir zenginli¤e sahip olmas› rol oynam›flt›. Özellikle de
Ankara’n›n basit bir kasaba görüntüsünde ve geliflmemifl olmas› diplomatik mis-
yon için uygun bulunmam›flt›. Hatta bu ülkeler baflkentin Ankara olmas› duru-
munda büyükelçi yerine sadece elçi göndereceklerini aç›klam›flt›. Türkiye bu
konuda büyükelçilik binalar› için bedelsiz arsa tahsisi yapabilece¤ini belirtme-
sine ra¤men, bu ülkelerin büyükelçiliklerini Ankara’ya tafl›malar› ancak 1926 y›-
l›nda gerçekleflebilmiflti.

Bu dönemde Bat›l› devletler ba¤lam›nda Türk- ‹ngiliz iliflkilerinde yaflanan bir
baflka sorun da yabanc› okullarla ilgilidir. Hat›rlanaca¤› gibi kitab›m›z›n 2. ünitesin-
de Lozan Bar›fl Antlaflmas› k›sm›nda Türkiye’deki az›nl›klar›n e¤itim kurumlar›
“Az›nl›klar›n Korunmas›” (Madde: 37-45) k›sm›nda aç›klanm›flt›. Buna göre Madde
40’da Müslüman olmayan yurttafllar›n “... özellikle, giderlerini kendileri ödemek
üzere her türlü hay›r kurumlar›yla, dinsel ve sosyal kurumlar, her türlü okullar ve
buna benzer ö¤retim ve e¤itim kurumlar› kurmak, yönetmek ve denetlemek ve
buralarda kendi dillerini serbestçe kullanmak ve dinsel ayinlerini serbestçe yap-
mak konular›nda eflit hakka sahip olacaklar›” belirtilmiflti. Antlaflma’n›n 41.madde-
sinde de Türk hükümetinin Müslüman olmayan uyruklar›n “...çocuklar›na ilkokul-
larda ana dilleriyle ö¤retimde bulunmas›n› sa¤lamak bak›m›ndan uygun düflen ko-
layl›klar›” gösterece¤i aç›klanm›flt›. (Lozan Bar›fl Konferans› Tutanaklar-Belgeler, C.
8, 1993: 11-12).

Lozan Bar›fl Antlaflmas›’n›n bu hükümlerinin yan› s›ra, ‹ngiltere, Fransa ve
‹talya ile de konuya iliflkin bir mektup teatisi yap›lm›flt›. Ayr›ca Türk Hükümeti
ile bu devletler aras›nda “din, ö¤retim, sa¤l›k ve yard›m kurumlar›n›n rejimi” ile
ilgili mektuplar düzenlenmiflti. Mevcut düzenlemeler bu flekilde iken Türkiye’nin
1924 ve 1926 y›llar› aras›nda e¤itim alan›nda gerçeklefltirdi¤i baz› düzenlemeler
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ile tarih ve co¤rafya derslerinin Türkçe ve Türk ö¤retmenler taraf›ndan verilece-
¤i yönündeki karar›, bu ülkeler ile anlaflmazl›¤a neden olmufltu. Daha önceleri
bu derslerde e¤itim gören çocuklara tarih ve co¤rafya derslerinde baz› yanl›fl bil-
giler verilmesi Türkiye’nin hakl› olarak bu konuda baz› düzenlemeler yapmas›n›
zorunlu k›lm›flt›. Bat›l› ülkeler, Türkiye’yi böyle bir düzenleme yapmaya hakk›
olmad›¤›n› gerekçesiyle elefltirdi. Ancak Türkiye, bu konuda geçmiflte yaflanan
olumsuz tecrübelere dayanarak ilgili düzenlemelerin yoruma aç›k ve tart›flmal›
k›s›mlar›n› kendisine en az zarar verecek flekilde düzenlemiflti. Bu konuda ya-
banc› okullar›n yönetimleri ve ‹ngiltere hükümeti ilk bafllarda tepki göstermifller-
se de zamanla bu duruma ayak uydurmak zorunda kalm›fllard› (Sönmezo¤lu,
2011: 265-266).

Türk-‹ngiliz ‹liflkileri 
Türkiye’nin ‹ngiltere ile bu dönemde yaflad›¤› en büyük sorun Türkiye - Irak s›-
n›r›n›n çizilmesi, di¤er bir anlat›mla Musul’un gelece¤inin belirlenmesiydi. Lo-
zan’dan 1926 y›l›na kadarki süreçte ‹ngilizler ile en önemli gündem maddesini
bu konu oluflturmufltu. Lozan Bar›fl Antlaflmas›’n›n 3. maddesinin 2. f›kras›nda
“Türkiye ile Irak aras›ndaki s›n›r ifl bu antlaflman›n yürürlü¤e giriflinden bafllaya-
rak dokuz ayl›k süre içinde Türkiye ile ‹ngiltere aras›nda dostça bir çözüm yo-
luyla saptanacakt›r. Öngörülen süre içinde iki hükümet aras›nda anlaflmaya var›-
lamazsa anlaflmazl›k Milletler Cemiyeti’ne götürülecektir. S›n›r çizgisi konusunda
al›nacak karar› beklerken Türk ve ‹ngiliz hükümetleri kesin kaderi bu karara
ba¤l› olan topraklar›n flimdiki durumunda herhangi bir de¤ifliklik yapacak nite-
likte hiçbir askerî ya da baflka bir harekette bulunmamay› karfl›l›kl› olarak yü-
kümlenirler” denilerek bir yol haritas› çizilmiflti (Lozan Bar›fl Konferans› Tutanak-
lar-Belgeler, C. 8, 1993: 3).

Bu antlaflman›n imzalanmas›ndan k›sa bir süre sonra bölgede kar›fl›kl›klar ç›k-
maya bafllam›fl ve sorun gittikçe karmafl›k bir hâl almaya yönelmiflti. ‹ngiltere, Lo-
zan Antlaflmas›’na ayk›r› askeri faaliyetlerde bulunmufltu. Türkiye rahats›zl›¤›n› bil-
dirmekle birlikte etkili olamam›flt›. Üstelik Müslümanlar ve Hristiyan unsurlar ara-
s›nda yer yer çat›flmalar yaflanm›flt›.

‹ngiltere, ‹tilaf Devletlerinin ‹stanbul’u tamamen boflaltmalar›ndan bir gün ön-
ce 5 Ekim 1923’te Türkiye’ye bir nota vererek Musul konusunda yap›lacak görüfl-
meler için dokuz ayl›k sürenin bafllat›lmas›n› istedi. Talebin Türkiye taraf›ndan ka-
bul edilmesinden sonra 19 May›s 1924’de Haliç’te bir konferans topland›. ‹stanbul
Konferans› olarak da an›lan bu görüflmede Türkiye’yi temsil eden heyetin bafl›nda
Fethi Bey (Okyar) yer ald›. Türk Hükümeti, 26 Nisan’da Fethi Bey’e vermifl oldu-
¤u talimatta Türkiye - Irak s›n›r›n›n Süleymaniye, Kerkük ve Musul’un Türkiye’de
kalacak flekilde çizilmesi belirtilmiflti. Bu talebin kabul edilmesi hâlinde bölgedeki
petrolün iflletilmesinde ‹ngiltere’ye ortakl›k tan›nmas› söz konusu olabilecekti. Fet-
hi Bey, konferansta Türk Hükümeti’nin talimat› do¤rultusunda davrand›. Yapt›¤›
konuflmada ‹smet Pafla’n›n Lozan’da konuyla ilgili tezlerini tekrarlad› ve Musul’un
Türkiye’nin bir parças› oldu¤unu tarihî, co¤rafi, ›rksal, kültürel ve iktisadi aç›lardan
Türkiye’den kopar›lamayaca¤›n› savundu. Ayr›ca Türklerle Kürtlerin geleceklerini
birlefltirmifl iki kardefl oldu¤unu, tam bir eflitlik içinde bir cumhuriyet kurduklar›n›
aç›klayarak tezini güçlendirmiflti. Oysa ‹ngiliz Heyeti’nin baflkan› Percy Cox ise
Lord Curzon’un Lozan’daki görüfllerini tekrarlayarak Musul’un Irak’ta kalmas›n› is-
tedi. Hatta daha da ileri giderek Hakkari’de yaflayan Nasturiler’in hayat flartlar›n›n
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iyilefltirilmesi için bu vilayetin de Irak’a b›rak›lmas›n› talep etti (Kürkçüo¤lu, 2003:
160-161). Karfl›l›kl› görüflmelerden bir sonuç al›namay›nca da 5 Haziran’da konfe-
rans kapand›. 7 Haziran’da ise ‹ngilizlerin k›flk›rtmas›yla Hakkâri dolaylar›nda bir
Nasturi ayaklanmas› ç›kt›. 

‹ngiltere, Haliç Konferans›’ndan da bir netice al›namamas›ndan sonra konuyu
Lozan Antlaflmas› uyar›nca 6 A¤ustos 1924’te Milletler Cemiyeti’ne tafl›d›. Milletler
Cemiyeti Meclisi 20 Eylül 1924 tarihinde sorunu görüflmeye bafllad›. Türkiye’yi yi-
ne Fethi Bey, ‹ngiltere’yi ise Adalet Bakan› Lord Parmoor temsil etti. Fethi Bey, Lo-
zan’da ve Haliç Konferans›’nda dile getirilen tezleri tekrarlad›ktan sonra sorunun
sa¤l›kl› bir flekilde çözüme kavuflturulmas› için plebisit önerdi. ‹ngiltere temsilcisi
Lord Parmoor’da sorunun Türkiye- Irak s›n›r›n›n çizilmesi oldu¤unu belirterek,
plebisite karfl› ç›kt› ve sorunun çözümüne katk›da bulunmak üzere bir komisyon
kurulmas›n› gündeme getirdi. Milletler Cemiyeti Meclisi, Fethi Bey’in komisyon ku-
rulmas› fikrine karfl› oldu¤unu belirtmesine ra¤men 30 Eylül 1924’te söz konusu
komisyonun kurulmas›na karar verdi. Milletler Cemiyeti Meclisi, Macaristan’dan
Kont Teleki, Belçika’dan A. Poulis ve ‹sveç’ten A. Wirsen adl› kiflileri bu komisyo-
na üye olarak atad› (Kürkçüo¤lu, 2003: 162-163).

Milletler Cemiyeti Meclisi, Türk - ‹ngiliz askerî güçlerinin Musul s›n›r bölgesin-
de yer yer çat›flmaya bafllamas› üzerine 29 Ekim 1924’te yapt›¤› toplant›da Musul’u
Hakkâri’den ay›ran eski vilayet s›n›r›n› “Brüksel Hatt›” ad›yla geçici s›n›r olarak ta-
yin etti. Milletler Cemiyeti’nin kurucular›ndan ve en nüfuzlu üyelerinden biri olan
‹ngiltere, bar›fl› sa¤lamakla görevli bu kurumu yönlendirerek Türkiye aleyhine ka-
rarlar ç›kartt›. Kurdurulan komisyon, 16 Ocak 1925’te çal›flmalar›na bafllad›. Bölge-
de yapt›¤› incelemeler sonucu haz›rlad›¤› raporu 16 Temmuz 1925’te Milletler Ce-
miyeti Meclisi’ne sundu. Rapor esas olarak Türkiye - Irak s›n›r›n›n “Brüksel Hatt›”
olmas›n›, Musul bölgesinin birincil tercih olarak Irak’a b›rak›lmas›n› içermiflti. An-
cak raporda belli flartlar da öne sürülmüfltü. Bunlar;

• Irak, 25 y›l Milletler Cemiyeti mandas› alt›nda kalacakt›r.
• Adaletin yürütülmesi ve okullardaki e¤itim için Kürtlerden memur istene-

cek, Kürtçe resmî dil kabul edilecektir.
• Manda sona erer ve Kürtlere özerklik sa¤lanmazsa halk Araplar yerine Tür-

kiye’yi tercih edecektir. Türkiye’nin durumu Irak’tan daha iyi oldu¤undan
bölgenin o zaman Türkiye’ye devri gerekecektir.

Komisyon’un haz›rlad›¤› raporun tamam› için flu kayna¤a bak›labilir: Mesut Ayd›n, Türki-
ye ve Irak Hudûdu Meselesi, Ankara: Avrasya Stratejik Araflt›rmalar Merkezi Yay›nlar›,
2001.

Milletler Cemiyeti Meclisi, 3 Eylül 1925’te Komisyonunun raporunu tart›flmaya
bafllad›. ‹ngiltere temsilcisi Sömürgeler Bakan› Amery, raporda belirtilen flartlar›
kabul ettiklerini aç›klayarak Musul’un Irak’a b›rak›lmas› karar›n› onaylad›. Türk
D›fliflleri Bakan› Tevfik Rüfltü(Aras) ise Türkiye’nin Irak’taki manda rejimini tan›ma-
d›¤› için Musul üzerindeki egemenlik haklar›ndan vazgeçmeyece¤ini ve rapordaki
kararlara kat›lmad›¤›n› belirtti.
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Milletler Cemiyeti Meclisi 19 Eylül 1925’te Uluslararas› Sürekli Adalet Diva-
n›’ndan, Lozan Bar›fl Antlaflmas›’n›n 3. maddesinin 2. f›kras›na göre verece¤i karar-
lar›n hukuksal niteli¤ini sordu. Nas›l bir karar al›nmas› gerekti¤ini ö¤renmek iste-
di. Türkiye bu sorunun hukuksal olmay›p siyasal oldu¤unu belirterek Divan’dan
görüfl istenmesine karfl› ç›kt› ve temsilci göndermedi. Divan, 21 Kas›m 1925’te Mil-
letler Cemiyeti Meclisi’nin sorunun çözümüne iliflkin alaca¤› kararlar›n ba¤lay›c›
oldu¤unu ancak karar›n oy birli¤iyle al›nmas› gerekti¤ini aç›klad›. Milletler Cemi-
yeti Meclisi, 16 Aral›k 1925’te Musul sorunu için oluflturulan komisyonun raporu-
nu oy birli¤iyle kabul etti. Bu Türkiye - Irak s›n›r›n›n “Brüksel Hatt›” olarak belir-
lenmesi demekti. Milletler Cemiyeti Meclisi 11 Mart 1926’da bir ad›m daha atarak
bu karar›n kesin oldu¤unu aç›klad›. Türkiye, Milletler Cemiyeti Meclisi’nin ald›¤›
kararlara fliddetli tepki gösterdi. Ancak Türkiye, ‹ngiltere’nin Milletler Cemiyeti’nin
en nüfuzlu üyesi olmas›, fieyh Sait ‹syan›’n›n ç›kmas›, Yunanistan’la mübadeleden
dolay› sorunlar yaflanmas› ve iki ülkenin savafl›n efli¤ine gelmesi, ordunun güçlü
olmamas›, ‹talyan politikac›lar›n›n Anadolu’ya yönelik istilac› nitelikli demeçler
vermesi gibi nedenlerden dolay› savafl› göze alamad›. ‹ngiltere’yle anlaflma yoluna
gitmek zorunda kald›. ‹ngiltere, Türkiye ve Irak aras›nda 5 Haziran 1926’da “Türk-
Irak S›n›r› ve ‹yi Komfluluk ‹liflkileri Antlaflmas›” imzaland›. Antlaflma’y›, Türkiye
ad›na D›fliflleri Bakan› Tevfik Rüfltü Aras, ‹ngiltere ad›na bu ülkenin Türkiye Büyü-
kelçisi Ronald Charles Lindsay, Irak Krall›¤› ad›na ise Savunma Bakan› Vekili Nuri
Said Pafla imzalad›. Antlaflma, 17 madde, 3 bölüm ve s›n›r›n teknik olarak tan›m-
land›¤› bir ek ile Nuri Said ile Lindsay’in Antlaflma’n›n 14.maddesi dolay›s›yla Tev-
fik Rüfltü Aras’a verdikleri, Tevfik Rüfltü’nün ise teslim ald›¤›n› bildirdi¤i ve Antlafl-
ma’n›n tamamlay›c›s› niteli¤inde olan karfl›l›kl› birer notadan oluflmufltu. “Brüksel
Hatt›” Türkiye lehine yap›lacak baz› ufak düzenlemeler ile Türkiye - Irak s›n›r› ola-
rak kesinlik kazand›. Antlaflma ile tan›mlanan s›n›r›n her iki yan›ndaki 75 km’lik
alanda ya¤mac›l›k ve eflk›yal›¤›n önlenmesi ad›na iflbirli¤i yap›lacak, her iki ülke
s›n›r bölgesinde di¤er ülke aleyhinde propaganda faaliyetlerine izin vermeyecek,
Türkiye ile Irak suçlular›n iadesi antlaflmas› yapmak üzere görüflmelere bafllaya-
cak, Irak bölgedeki petrol gelirlerinin % 10’unu 25 y›l süreyle Türkiye’ye verecek
ancak Türkiye söz konusu geliri tek seferde almak isterse antlaflman›n yürürlü¤e
girmesinden bafllayarak 12 ay içinde Irak yönetimine baflvuracakt›. Irak hükümeti
de 30 gün içerisinde Türkiye’ye 500 bin ‹ngiliz Pound’u ödeyecekti. Antlaflma 14
Haziran 1926 tarihinde Irak Meclisi, 18 Haziran 1926’da ise ‹ngiliz Avam Kamara-
s›nca onaylanarak yürürlü¤e girdi. Böylece uzun bir süreden beri Türkiye ve ‹ngil-
tere aras›nda gerginli¤e neden olan Musul meselesi Türkiye aç›s›ndan baflar›s›zl›k-
la sonuçland› (Kaymaz, 2003: 593-595).
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Resim 3.1

D›fliflleri Bakan›
Tevfik Rüfltü ArasTevfik Rüfltü Aras, 1883’de Çanakkale’de do¤du. T›p

ö¤renimi gördü. Atatürk’ün en yak›n›nda bulundu.
Birinci TBMM’ne Mentefle (bugünkü Mu¤la) milletvekili
olarak girdi. 1925’ten Atatürk’ün ölümüne kadar D›fliflleri
Bakanl›¤› yapt›. Atatürk’ün belirledi¤i d›fl politikan›n en
önemli uygulay›c›s› oldu. 1939-1943 aras› Londra
Büyükelçili¤i yapt›. Emeklili¤inden sonra çeflitli
gazetelerde yazarl›k yapt›. Demokrat Parti’nin
kuruluflunu destekledi. 1972’de ‹stanbul’da öldü.



Cumhuriyet’in ilk y›llar›nda Türk - ‹ngiliz iliflkilerinde belirleyici olan konu neydi?

Türk-Frans›z ‹liflkileri 
Fransa, Osmanl› Devleti zaman›nda di¤er pek çok devlet gibi baz› ekonomik ve
kültürel imtiyazlara sahipti. Türkiye Cumhuriyeti ise kuruluflundan itibaren bu im-
tiyazlar› sona erdirmek ve ekonomiyi kendi denetimi alt›na almak arzusundayd›.
Fransa’n›n elde etti¤i ekonomik imtiyazlar› kaybetmek istememesinden dolay› Tür-
kiye ile baz› sorunlar yaflamaya bafllad›. Örne¤in, bir Frans›z flirketi taraf›ndan ifl-
letilen Adana-Mersin Demiryolu Hatt› ve tesisleri Türkiye taraf›ndan sat›n al›nmak
isteniyordu. Fransa’n›n önceleri fliddetle itiraz etti¤i bu istek, 1929 y›l›n›n Ocak-Ha-
ziran döneminde iki ülke aras›nda yap›lan görüflmeler sonucu Türkiye’nin lehine
sonuçland›r›ld›.

Bu dönem içerisinde Türk-Frans›z iliflkilerinde sorun olan konulardan biri de
Frans›z okullar› ile ilgiliydi. Özellikle Türkiye’nin 1924-1926 y›llar› aras›nda e¤itim
konusunda yeni düzenlemelere gitmesi ve di¤er yabanc› okullarda oldu¤u gibi ta-
rih ve co¤rafya derslerinin Türkçe ve Türk ö¤retmenler taraf›ndan verilmesi zorun-
lulu¤unu getirmesi, ‹ngiltere gibi Fransa’n›n da itiraz›na yol açt›. Ancak Türkiye’nin
bu konuya tamamen bir iç mesele olarak bakmas› ve bu konuda gösterdi¤i karar-
l› tutum Frans›z okullar›nda da ilgili yönetmeli¤in uygulanmas›n› sa¤lad› ve soru-
nun büyümesinin önüne geçti. 

Türk - Frans›z iliflkilerinin oldukça hareketli oldu¤u bu dönemde iki ülkeyi
karfl› karfl›ya getiren sorunlardan bir di¤eri ise “Bozkurt-Lotus Davas›” oldu.
Türk Hükümeti’nin Frans›z bayrakl› Lotus gemisi ve Türk bayrakl› Bozkurt flile-
binin 2 A¤ustos 1926’da çarp›flmalar› sonucu sekiz Türk denizcinin ölmesi üze-
rine iki geminin de kaptan›n› tutuklamas› krize yol açt›. Bunun üzerine Frans›z
Hükümeti, Türklerin bu konuda yetkili olmad›¤›n› öne süren bir itirazda bulun-
du ve konuyu La Haye Uluslararas› Daimi Adalet Divan›’na götürdü. Divan, 7
Eylül 1927’de Türkiye’nin lehinde karar vererek bu konuda Türkiye’nin hakl›l›-
¤›n› beyan etmifl ve bu sorun da büyümeden kapanm›flt›. (Sönmezo¤lu, 2011:
272-274)

Bozkurt-Lotus Davas›’nda taraflar›n savunmalar› için flu kayna¤› önerebiliriz: Bozkurt-Lo-
tus Davas›, (Yay›na Haz›rlayanlar: Mustafa Balç›o¤lu vd.) Ankara: Nobel Yay›n Da¤›t›m,
2003.

Bu dönemin önemli sorunlar›ndan bir baflkas› da Osmanl›’dan kalan borçlar
meselesiydi. Bu borçlar pek çok ülkeyi ilgilendirmekle birlikte bu konu en çok
Fransa ile gündeme gelmiflti. Esas›nda Lozan Bar›fl Antlaflmas›’nda çeflitli maddeler
ile düzenlenen borçlar meselesi, Türkiye ve Fransa aras›nda 1928 y›l›na kadar gün-
demde kalm›flt›. 13 Haziran 1928 tarihinde Paris Büyükelçisi Fethi Okyar ile Du-
yun-u Umumiye temsilcisi aras›nda bu konu ile ilgili olarak bir anlaflma yap›ld›.
Antlaflma Türkiye’nin Fransa’ya ödeyece¤i tutar ve taksitleri belirlemekteydi. ‹lk
taksiti zaman›nda ödeyen Türkiye, 1929 y›l›nda tüm dünyay› sarsan ekonomik bu-
nal›m›n›n etkisiyle ödeme sorunu yaflamaya bafllad›. 25 Kas›m 1930’da ise Osman-
l› Bankas›’na T6.000.000 kâ¤›t para yat›rarak ödemeleri durdurdu¤unu aç›klad›.
Bunun üzerine Türkiye, Fransa’dan ekonomisinin durumunu çok fazla etkilemeye-
cek yeni bir ödeme plan› talep etti. ‹ki taraf aras›nda sürdürülen görüflmeler so-
nunda 22 Nisan 1933 tarihinde ödemeler konusunda Türkiye’nin lehine baz› dü-
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Bozkurt-Lotus Davas›’n› La
Haye Daimi Adalet
Divan›’nda ünlü Adalet
Bakan› Mahmut Esat Bey
savundu. Atatürk Soyad›
Kanunu ç›kt›¤›nda Mahmut
Esat Bey’e Bozkurt soyad›n›
verdi.



zenlemeler yap›ld›. Osmanl› borçlar›n›n ödenmesi son taksitin ödendi¤i 25 May›s
1954’e kadar sürdü(Uzgel, 2001a: 279).

Fransa ile yaflanan sorunlardan bir di¤eri ise Türkiye - Suriye s›n›r›n›n belirlen-
mesi konusuydu. S›n›r konusunda yaflanan belirsizlik bu bölgede bir asayiflsizlik
sorununu da beraberinde getirmiflti. 1921 tarihli Ankara ‹tilafnamesi’nin 8.madde-
si iki ülke s›n›r›n› belirlemiflti. Ancak konuyla ilgili olarak oluflturulmas› gereken
komisyon 30 May›s 1925 tarihinde kurulmufltu. 1926 fiubat’›nda Ankara’ya gelen
Fransa’n›n Suriye Yüksek Komiseri Henri de Jouvenel ile Türkiye D›fliflleri Bakan›
Tevfik Rüfltü Aras aras›nda çeflitli anlaflma metinleri haz›rlanm›flt›. Ancak Fransa
hükümeti, Türkiye’nin ‹ngilizler ile Musul Sorunu’nu yaflamas› nedeniyle anlaflma-
lar› imzalamaya yanaflmad›. ‹lgili anlaflma Musul Sorunu’nun çözülmesinden 6 gün
önce imzaland›. 30 May›s 1926 tarihli “Türkiye ve Fransa Dostluk ve ‹yi Komfluluk
Sözleflmesi” adl› antlaflma gümrük, sa¤l›k hizmetleri, vatandafll›k gibi pek çok alan-
da düzenlemeler öngörmekle birlikte özellikle Protokol I ile de 1921 Ankara ‹tilaf-
namesi’nde belirlenen s›n›r› ayr›nt›l› bir flekilde saptamaktayd›. T.B.M.M., 7 Hazi-
ran 1926’da bu sözleflmeyi onaylad›. Ancak zamanla Türk-Frans›z Komisyonu uy-
gulamada birtak›m sorunlar yaflamaya bafllad›. S›n›r›n fiilen nereden geçece¤i tar-
t›flma konusu olmufltu. Özellikle “Eski Yol” olarak adland›r›lan eski Roma Yo-
lu’nun yeri konusunda anlaflmazl›k vard›. Komisyonun Danimarkal› baflkan› Gene-
ral Ernst, 10 Ocak 1928’de “Eski Yolu” takiben s›n›r› belirledi. Türk taraf›, Komis-
yon baflkan›n›n bu konuda yetkisi olmad›¤›n› öne sürerek karar› tan›mad›¤›n› aç›k-
lad›. Türk D›fliflleri yetkilileri ile Fransa’n›n Ankara Büyükelçisi Kont de Chambrun
aras›nda yap›lan görüflmelerde uzlaflma sa¤land› ve 22 Haziran 1929’da bir dizi
belgeler imzaland›. Bunlar; s›n›r bölgelerinde kar›fl›kl›¤› önlemek için yap›lan an-
laflma, Mersin-Adana demiryolunun Türkiye taraf›ndan sat›n al›nmas›yla ilgili an-
laflma; Türkiye-Suriye s›n›r bölgesinde güvenli¤in sa¤lanmas› ve Nusaybin’in öte-
sinde trafi¤in devaml›l›¤› hakk›ndaki deklarasyon, Türkiye’deki Suriyelilerin ve Su-
riye’deki Türklerin mallar›yla ile ilgili deklarasyon, s›n›r› geçecek göçebe afliretle-
rin denetlenmesine yönelik protokol (29 Haziran 1929) adl› belgelerdir. Son olarak
3 May›s 1930’da Halep’te imzalanan bir protokolle iki taraf iliflkilerinde k›sa bir sü-
reli¤ine normalleflme sa¤land›. 1936 y›l›nda ortaya ç›kan Hatay Sorunu’na kadar
sakin bir dönem geçirildi (Sönmezo¤lu, 2011:276-278).

Türk-‹talyan ‹liflkileri
Birinci Dünya Savafl›’na ‹tilaf Devletleri saf›nda giren ‹talya, savafltan sonra ç›kar-
lar›na uygun hareket edilmemesi nedeniyle Atatürk önderli¤inde bafllat›lan Kurtu-
lufl Savafl›’na karfl› askerî bir direnç göstermemifl ve hatta Ankara Hükümeti’nin Ba-
t›l› devletler taraf›ndan dikkate al›nmas›n› arzulam›flt›. Fakat Benito Mussolini’nin
1922’de iktidara gelmesiyle birlikte ‹talya’n›n, istilac› bir doktrin olan faflizmi be-
nimsemesi ve faflizmin ilkelerinin öngördü¤ü flekilde etki alan›n› geniflletmek iste-
mesi iki ülke aras›nda sorunlu bir dönemi bafllatt›. Faflist ‹talya’n›n Türkiye’nin ba-
z› deniz ve kara bölgelerini içine alacak flekilde Roma ‹mparatorlu¤u’nu canland›r-
ma söylemi Ankara’y› tedirgin etti. Mussolini, Türkiye’nin yeni kurulmufl bir devlet
olmas›ndan ve içeride d›flar›da pek çok sorunla bo¤ufluyor olmas›ndan dolay› Tür-
kiye’yi makul bir geniflleme alan› olarak gördü. ‹talya’n›n gözünü dikti¤i Akdeniz
ve Balkanlar, Türkiye’nin güvenli¤i ve tam ba¤›ms›zl›¤› noktas›nda oldukça önem-
liydi. ‹talya’n›n bu bölgelere yönelik istilac› söylemleri Türkiye’yi oldu¤u kadar
Balkan devletlerini de endiflelendirmekteydi. Özellikle Arnavutluk ve Yugoslav-
ya’ya yönelik aç›klamalar› bölgenin tedirginli¤ini artt›r›c› bir faktör olmufltu.
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Bu ortam içerisinde Türkiye’nin Musul meselesinde yaflad›¤› sorunlar ve bu dö-
nemde ‹talya’n›n yay›lmac› söylemleri, Türkiye’nin endiflelerini daha da artt›rd›. ‹tal-
ya, Türkiye’nin Musul Sorunu’nu çözmesi, s›n›r komflular›yla gerginlik konusu olan
sorunlar› bertaraf etmesi, Sovyetler Birli¤i ile yak›n iliflkiler kurmas›, Yugoslavya’n›n
Fransa ile yak›nlaflmas› gibi geliflmelerden dolay› politika de¤iflikli¤ine gitti. Türki-
ye ve Yunanistan’la yak›nlaflmaya çal›flt›. Nitekim D›fliflleri Bakan› Tevfik Rüfltü
Aras, Milano’da 6 Nisan 1928’de Mussolini ile görüfltü¤ünde Türkiye, Yunanistan ve
ileride Bulgaristan’›n da kat›laca¤› bir antlaflma teklifiyle karfl›laflt›. Türkiye ve Yu-
nanistan aras›nda baz› ihtilaflar yaflanmas› nedeniyle bu ittifak hemen hayata geçi-
rilemedi. Bunun üzerine ‹talya, iki devletle ayr› ayr› antlaflmalar yaparak amac›na
ulaflmaya çal›flt›. ‹ki ülke aras›nda Roma’da 30 May›s 1928’de Türkiye-‹talya Taraf-
s›zl›k, Uzlaflt›rma ve Yarg›sal Çözüm Antlaflmas› imzaland›. Bu Antlaflman›n 1. ve 2.
maddeleri tarafs›zl›k hükümlerini düzenlerken, 3. madde iki ülke aras›ndaki sorun-
lar›n öncelikle diplomasi kanal›yla çözülmesini, bu yol yetmedi¤inde ise yarg›sal
çözümler getirmeyi öngörmekteydi. Antlaflman›n 4. maddesine göre de iki ülke ara-
s›ndaki uyuflmazl›klar›n La Haye Uluslararas› Daimi Adalet Divan›’na sunulaca¤› be-
lirtilmiflti. (Sönmezo¤lu, 2011:280; Uzgel, 2001b:294). Yakalanan bu atmosfer do¤-
rultusunda ‹talya D›fliflleri Bakanl›¤› Müsteflar› Kont Grandi Ankara’ya 18 Aral›k
1928’de resmî bir ziyaret gerçeklefltirdi. Ard›ndan Türkiye’nin D›fliflleri Bakan› Tev-
fik Rüfltü Aras 3 Nisan 1929 tarihinde Roma’da Mussolini ile görüfltü.

D›fliflleri Bakan› Tevfik Rüfltü Aras’›n çeflitli olaylara iliflkin yorumu için flu kayna¤› baka-
bilirsiniz. Tevfik Rüfltü Aras, Atatürk’ün D›fl Politikas›, ‹stanbul: Kaynak Yay›nlar›, 2003.

‹ki ülke aras›nda 12 Ada çerçevesinde Meis ve Anadolu k›y›lar›ndaki baz› kü-
çük adalar ba¤lam›nda sorunlar ç›k›nca 30 May›s 1929’da bir protokol imzalanarak
(1928 Antlaflmas› uyar›nca) sorunlar›n La Haye Uluslararas› Daimi Adalet Divan›’na
götürülmesi kararlaflt›r›ld›. Ancak Baflbakan ‹smet ‹nönü’nün 1932’de Roma’y› zi-
yaret etmesi ve 1928 Antlaflmas›’n›n süresinin üç y›l daha uzat›lmas› gibi geliflme-
ler, iki ülke aras›ndaki iliflkileri daha da gelifltirdi. Bu olumlu hava içinde Meis Ada-
s› ve Anadolu k›y›lar›ndaki baz› küçük adalar›n kime ait olaca¤› konusunda ayn›
y›l bir sözleflme imzaland›. Dolay›s›yla sorun La Haye’ye gidilmeden çözüme ka-
vuflturuldu. Meis ve çevresindeki 12 kadar adac›k ve kayal›k ‹talyanlara b›rak›l›r-
ken Bodrum Körfezi’ndeki Kara Ada, 20 kadar adac›k ve kayal›k Türkiye’ye terk
edildi.

‹ki ülke aras›nda 1924-1930 y›llar› aras›nda siyasi alanda zaman zaman sorun-
lar yaflan›rken ticari alanda daha istikrarl› iliflkiler gelifltirildi. ‹talya, Türkiye’nin Ba-
t› dünyas›ndan kredi alabildi¤i yegâne ülke oldu. 1926’da ‹talya’n›n Türkiye’nin
toplam ihracat›ndaki yeri %28, ithalat›nda ise %16 idi. Türkiye 1929’da bu ülkeye
savafl gemileri siparifl etti. (Sönmezo¤lu, 2011:282; Uzgel, 2001b:294) 1930’larda iki
ülkenin iliflkileri daha farkl› bir tonda geliflecektir.

Türk-Yunan ‹liflkileri 
Türk-Yunan iliflkileri özellikle 1923 ve 1928 y›llar› aras›nda oldukça karmafl›k ve
sorunlu bir seyir izledi. Bu y›llarda iki ülke aras›ndaki mübadele ve Patrikhane so-
runlar› gerilimli anlar›n yaflanmas›na neden oldu. Lozan Bar›fl Konferans›’nda ta-
mamen çözülmesi mümkün olamam›fl bu konular iki ülkenin gündemini uzunca
say›labilecek bir süre iflgal etti. Lozan Bar›fl Konferans›’n›n sürdü¤ü bir dönemde
konunun aciliyeti nedeniyle 30 Ocak 1923’te “Yunan ve Türk Halklar›n›n Mübade-
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lesine ‹liflkin Sözleflme” imzaland›. Kitab›m›z›n 2. ünitesinde Lozan Bar›fl Konferan-
s› k›sm›nda ele ald›¤›m›z gibi, bu sözleflmede Türkiye ile Yunanistan’da bulunan
ve mübadeleye tabi tutulacak veya mübadele d›fl› b›rak›lacak olanlar›n durumunu
ve mübadele sürecinde ç›kabilecek sorunlar›n ne flekilde çözülece¤i belirtilmiflti.
Sözleflmenin 1. maddesinde “Türk topraklar›nda yerleflmifl Rum Ortodoks dinin-
den Türk uyruklar›yla Yunan topraklar›nda yerleflmifl Müslüman dininden Yunan
uyruklar›n›n 1 May›s 1923 tarihinden bafllayarak zorunlu mübadelesine giriflilecek-
tir” denilmiflti. Ancak sözleflmenin 2. maddesinin taraflarca farkl› yorumlanmas› an-
laflmazl›klara yol açt›. Söz konusu edilen 2. madde flöyledir: “Birinci maddede ön-
görülen mübadele a) ‹stanbul’da oturan Rumlar›, b) Bat› Trakya’da oturan Müslü-
manlar› kapsamayacakt›r. 1912 Kanunu’yla s›n›rland›r›ld›¤› biçimde ‹stanbul Bele-
diye s›n›rlar› içinde 30 Ekim 1918 gününden önce yerleflmifl (établis) bulunan tüm
Rumlar, ‹stanbul’da oturan Rumlar say›lacakt›r. 1913 Bükrefl Antlaflmas›’n›n sapta-
m›fl oldu¤u s›n›r çizgisinin do¤usundaki bölgeye yerleflmifl tüm Müslümanlar, Bat›
Trakya’da oturan Müslümanlar say›lacaklard›r” (Soysal, 1983:177). Sözleflmenin 11.
maddesine göre oluflturulan Muhtelit (Karma) Mübadele Komisyonu 1923 Ekim’in-
de çal›flmaya bafllam›fl ve mübadillerin ifllemlerini sürdürmüfltü. Bu komisyon, Tür-
kiye ve Yunanistan’dan dörder, Milletler Cemiyeti’nin Birinci Dünya Savafl›’na ka-
t›lmam›fl tarafs›z ülkelerden belirledi¤i üç temsilciden oluflturulmufltu.

‹ki taraf aras›nda baflgösteren anlaflmazl›k, ‹stanbul’da mübadeleden istisna
edilecek kiflilerin 30 Ekim 1918’den önce yerleflik (établi) olanlar›n›n nas›l belirle-
nece¤i üzerinde dü¤ümlenmiflti. Yunanistan, ‹stanbul’da olabildi¤ince fazla Rum’u
mübadele d›fl› tutmaya çal›flarak tarihsel iddias›n› (Megali ‹dea gibi) sürdürmek is-
temiflti. Türkiye ise 1918’den önce établi olma konusunu kendi yasalar›na göre be-
lirlenmesini istedi. Yunanistan ise antlaflma metninde böyle bir at›f olmad›¤›n› sa-
vunarak antlaflman›n metnine ve ruhuna uygun hareket edilmesini öne sürdü.
Muhtelit Mübadele Komisyonu, 1 Ekim 1924’te Osmanl› nüfusuna kay›tl› olman›n
établi say›lmak için tek ölçüt olmad›¤› hükmünü verdi. Türk Hükümeti, komisyo-
nun karar›n› kabul etmedi. Bunun üzerine Yunanistan, sorunu 19 Kas›m 1924’te
Milletler Cemiyeti’ne tafl›d›. Milletler Cemiyeti Konseyi 12 Aral›k 1924’te La Haye
Uluslararas› Daimi Adalet Divan›’ndan görüfl istedi. Fakat taraflar aras›nda anlaflma
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sa¤lanamad›. Gerilim giderek t›rmand›. Yunanistan, Bat› Trakya’daki Türk az›nl›¤›n
gayrimenkullerine el koydu. Bu hareket karfl›s›nda Türk Hükümeti de ‹stanbul’da-
ki Rum az›nl›¤›n mallar›na ayn› ifllemi yapt›. ‹ki devlet savafl›n efli¤ine geldi. Taraf-
lar ortam› sakinlefltirmek ve sorunu çözmek üzere 21 Haziran 1925’te Ankara Ant-
laflmas›’n› imzalad›lar. Tevfik Rüfltü Bey ile Yorgos Eksindaris aras›nda yap›lan ant-
laflmada taraflarca el konulan menkul ve gayrimenkullerin nas›l tazmin ve iade
edilece¤i konular› çözüme kavuflturuldu. Ancak bu antlaflma uygulanmad›.

Mübadeleyi çeflitli aç›lardan ele alan flu kayna¤› önerebiliriz. Yeniden Kurulan Hayatlar
1923 Türk-Yunan Zorunlu Nüfus Mübadelesi (Derleyen: Müfide Tekin), ‹stanbul: ‹stan-
bul Bilgi Üniversitesi Yay›nlar›, 2005.

Askerî darbe sonucu 1924’te iktidara gelmifl olan General Pangalos’un 1 Aral›k
1926’da yönetimden uzaklaflt›r›lmas› sonucu taraflar mübadele sorununu tekrar ele
ald›. Görüflmeler sonucunda 1 Aral›k 1926’da Atina Antlaflmas› imzaland›. Bu ant-
laflmayla ‹stanbul Rumlar›’n›n ve Bat› Trakya Türkleri’nin mallar› kendilerine iade
edildi. Mübadeleye tabi bölgelerde yaflarken Balkan Savafl›’n›n bafllama tarihi olan
8 Ekim 1912’den önce ayr›lm›fl veya sürekli olarak ülke d›fl›nda oturmufl olan Müs-
lümanlarla tüm Türk uyruklulara ve Rumlarla tüm Yunan uyruklulara ait tafl›nmaz-
lar, karfl›l›kl› olarak Türk ve Yunan Hükümetlerinin mülkiyetine geçti. Kent içinde-
ki bina ve arsalar ile koru, orman ve yazl›k meralar hariç tutuldu (Keskin, 2003:803-
804; Hatipo¤lu, 1997:45-52).

Atina Antlaflmas›’n›n uygulanmas› esnas›nda baz› teknik sorunlar yafland›. Özel-
likle iki ülke içerisindeki emlaklar›n k›ymetlerinin belirlenmesi noktas›nda farkl›
de¤erlendirmeler yap›ld›. Ayr›ca her iki ülke yönetimi, yerlefliklerin mallar›n› iade
konusunda yavafl davrand›. (F›rat, 2001:344)

Türk-Yunan iliflkilerinde 1928 ve sonraki dönem gerginliklerin azald›¤› ve ilifl-
kilerin normalleflti¤i bir dönem oldu. ‹ki ülke aras›ndaki iliflkilerin normal seyrine
girmesinde öncelikle uluslararas› konjonktürün pay› vard›. Özellikle Mussolini ön-
derli¤indeki ‹talya’n›n, Türkiye ve Yunanistan’› da içine alacak flekilde bir etki ala-
n› oluflturma çabas› içine girmesi ve iki ülkeyle antlaflmalar imzalamas› Atina ve
Ankara’n›n ‹talya’ya karfl› bir siyaset izlemesi ihtiyac›n› do¤urdu. Yine 1928’de Yu-
nanistan’da Venizelos’un iktidara gelmesi Türk-Yunan iliflkilerinin normalleflmesi-
ne katk› sa¤lad›. Venizelos’un iktidar› Türkiye ve Yunanistan aras›ndaki temel so-
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run olan mübadele konusunun çözümünü de kolaylaflt›rd›. Sonuç olarak yap›lan
pek çok görüflmenin ard›ndan 10 Haziran 1930’da Türk D›fliflleri Bakan› Tevfik
Rüfltü Aras ile Yunanistan’›n Ankara Büyükelçisi Sipiridon Polihroniadis aras›nda
Ankara Sözleflmesi imzaland›. Sorunu çözüme kavuflturan bu Antlaflma’n›n 10.
maddesi ile ‹stanbul’daki Rum-Ortodoks kökenli Türk vatandafllar›, 14. madde ile
de Bat› Trakya’da yaflayan Müslüman-Türk kökenli Yunan vatandafllar› établi (yer-
leflik) statüsüne uyup uymad›klar›na bak›lmaks›z›n mübadele d›fl› b›rak›ld›. Yine
bu Antlaflma’yla taraflar ile ilgili menkul-gayrimenkullere iliflkin problemler de çö-
züme kavuflturuldu. Antlaflma’n›n birinci bafll›¤›nda iki ülkeden göç edenlerin ar-
kalar›nda b›rakt›klar› tafl›nmaz varl›klar›n b›rak›lan ülkeye ait olaca¤› belirtilmiflti.

10 Haziran 1930 Sözleflmesi Türkiye ve Yunanistan iliflkilerinin iyileflmesine bü-
yük katk› sa¤lad›. Nitekim 27 Kas›m-1 Ekim tarihlerinde Yunanistan Baflbakan› Ve-
nizelos Türkiye’yi ziyaret etti. Venizelos’un bu ziyareti s›ras›nda iki ülke aras›nda
Dostluk, Tarafs›zl›k, Uzlaflma ve Hakemlik Antlaflmas›, Deniz Kuvvetlerinin S›n›r-
land›r›lmas›na ‹liflkin Protokol ve ‹kamet, Ticaret ve Seyrisefain ad›yla üç belge im-
zaland› (F›rat, 2001:347-348).

Lozan Antlaflmas›’ndan sonra Türk-Yunan iliflkilerinin gerginleflmesine yol açan
unsurlardan biri de Patrikhane Sorunu’dur. Patrikhane konusu Lozan Bar›fl Konfe-
rans›’nda az›nl›klar ve nüfus mübadelesi bafll›klar›yla ilgili alt komisyonlarda pek
çok defa ele al›nd›. Asl›nda Lozan’a giden Türk Heyeti’ne, Hükümet taraf›ndan ve-
rilen talimatta bu konu yer almam›flt›. Fakat R›za Nur konuyu konferans gündemi-
ne getirmiflti. Türk Heyeti’nin temel tezi Patrikhane’nin Türkiye s›n›rlar› d›fl›na ç›-
kar›lmas› yönündeydi. Oysa Yunanistan ve di¤er ‹tilaf Devletleri temsilcileri bu ku-
rumun ‹stanbul’da kalmas›nda hemfikirdiler. Görüflmeler sonucunda Patrikha-
ne’nin siyasi konularla u¤raflmamas›, sadece dinî ifllerle ilgilenmesi flart›yla ‹stan-
bul’da kalmas›na izin verildi. Yunanistan delegesi Venizelos, iflgal y›llar›nda olum-
suz davran›fllarda bulunan ve Kurtulufl Savafl›’ndan sonra Ankara Hükümeti’nin ‹s-
tanbul’a gönderdi¤i Refet Pafla’ya karfl› duyars›z kalan Patrik IV. Meletios’un istifa-
s›n› istedi. Çünkü Venizelos, Bar›fl Konferans› s›ras›nda Patrik IV. Meletios’un gö-
revden ayr›lmas› için çal›flaca¤›n› belirtmiflti. Nitekim Patrik IV. Meletios 10 Tem-
muz 1923’te, sa¤l›k nedenlerini gerekçe göstererek Patrikhane’nin Kutsal Mecli-
si’nden üç ayl›k izin ald› ve Aynaroz’a gitti (Macar, 2003:117-121).

Yeni patrik seçilmesi için çal›flmalar bafllat›ld›. Türk Hükümeti, patrik adaylar›-
n›n Türkiye vatandafl› ve seçim s›ras›nda Türkiye dâhilinde görevli olmalar›n› flart
koflmufltu. ‹flgal y›llar›nda ›l›ml›l›¤›yla ve itidali davran›fllar›yla tan›nan Kad›köy
Metropoliti Grigorios, VII. Grigorios ad›yla patrik seçildi. Mübadele ve patrikhane
ekseninde yap›lan tart›flmalardan biri de mübadele protokolündeki koflullara uy-
mayan din adamlar›n›n konumudur. ‹stanbul polisi Mart 1924’te Kutsal Meclis üye-
lerinin do¤um yerleri ve ‹stanbul’a gelifl tarihlerinin listesini haz›rlad›. Hatta Patrik-
hane’nin din adam› ve sivil olmak üzere bütün çal›flanlar›n› kaydetti. Yeni Patrik
VII. Grigorios 6 Haziran 1924’te Yunan D›fliflleri Bakan› Yorgos Russos’a yazd›¤›
mektupta, Türk Hükümeti’nin Fener’deki din adamlar›n› mübadeleye dâhil etme
niyetinde oldu¤unu bildirdi. Bu konuyla ilgili ciddi kriz Patrik VII. Grigorios’un 16
Kas›m 1924’te ölmesi ve yerine 17 Aral›k’ta VI. Konstantinos’un patrik seçilmesiy-
le patlak verdi. Fakat Türkiye, Patrik Konstantinos’un mübadeleye tabi oldu¤unu
ve s›n›r d›fl›na ç›kar›laca¤›n› aç›klad›. Konu Muhtelit Mübadele Komisyonu’na ta-
fl›nd› ve komisyon söz konusu kiflinin “baflepiskopos” olmas› nedeniyle karar ver-
menin yetkileri d›fl›nda kald›¤›n› belirtti. 
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Türk Hükümeti, Patrik VI. Konstantinos’u 30 Ocak 1925’te s›n›r d›fl› etti. Yuna-
nistan bu geliflmeyle tepki gösterdi. Bu devlete göre, ilgili kiflinin Patrikhane’ye
ba¤l› olmas› nedeniyle mübadeleye tabi tutulamayaca¤› ve esas›nda bu hamlenin
Türkiye’nin Patrikhane’yi s›n›r d›fl›na ç›karma amac›ndan baflka bir fley olmad›¤›-
d›r. Muhtelit Mübadele Komisyonu’nun Yunan üyesi Eksindaris, Patrik’e kötü mu-
amele yap›ld›¤›n› söyleyerek üyelikten çekildi. Atina’da 1 fiubat 1925’te büyük bir
protesto mitingi düzenlenerek gerilim t›rmand›r›ld›. Yunanistan ayn› gün Türki-
ye’ye protesto notas› göndererek yap›lan ifllemin Lozan’›n hükümlerine ayk›r› ol-
du¤unu iletti. Yunan Hükümeti bir ad›m daha atarak Lozan Antlaflmas›’n›n 44.
maddesine dayanarak sorunun ele al›nmas› için 11 fiubat 1925’te Milletler Cemiye-
ti’ne baflvurdu. Türk D›fliflleri Bakan› fiükrü Kaya 1 Mart 1925’te Milletler Cemiye-
ti’ne söz konusu flikâyet için verdi¤i cevapta, konunun Türkiye’nin bir iç sorunu
oldu¤unu, Patrikhane ile ilgili hiçbir uluslararas› antlaflma ya da konvansiyon mad-
desi bulunmad›¤›n›, Yunanistan’›n Patrikhane’yi uluslararas› bir kurum hâline ge-
tirmeye çal›flt›¤›n› öne sürdü. Ayr›ca Türkiye’nin Milletler Cemiyeti’nin üyesi olma-
d›¤› için bu kurumun sorunu ele almaya hakk› olmad›¤›n› belirtti (Macar, 2003:128-
136). ‹ki taraf aras›nda yo¤un bir diplomatik süreç bafllad›. 

Türkiye metropolitlerin mübadele edilmemesine karfl›l›k Patrik’in istifas›n› ve
Yunanistan’›n flikâyetini geri çekmesini istedi. Yunanistan Nisan 1925’te bu öneri-
yi kabul etti. Sonuçta 22 May›s 1925’te Patrik Konstantinos görevinden istifa etti ve
yerine III. Vasilios getirildi. Böylece pazarl›klar sonucu sorun çözüme kavuflturul-
du. (Macar, 2003:137-138)

Türk-Yunan iliflkilerini belirleyen iki temel konu nedir?

Türk-Sovyet ‹liflkileri
Türk Kurtulufl Savafl› s›ras›nda iki ülke iliflkileri karfl›l›kl› ç›kar ve ifl birli¤i ba¤la-
m›nda sürdürülmüfltü. Ancak Lozan Bar›fl Konferans›’nda, Sovyetlerin Bo¤azlar ko-
nusunda Türkiye’den yeterince destek bulmamas› ve Türkiye Komünist Partisi
üyelerinin tutuklanmas› gibi geliflmeler iki hükümet aras›nda bir mesafenin olufl-
mas›na yol açm›flt›.

Sovyetler Birli¤i, 16 Ekim 1925’te Locarno Antlaflmalar› ile ‹ngiltere, Fransa, ‹tal-
ya ve Almanya aras›nda bir yak›nlaflman›n gerçekleflmesinden endifle duydu. Bu-
nun üzerine komflular›yla iflbirli¤ine gitme, s›n›rlar›n› güvence alt›na alma ve Al-
manya ile yak›nlaflarak Bat›l› ülkelerin kendisine yönelik izolasyon politikas›n› za-
y›flatma stratejisi izledi. Bu ba¤lamda Türkiye’ye yak›nlaflt›. Asl›nda Türkiye de d›fl
politikada baflta Musul olmak üzere birçok konuda sorunlar yaflad›¤›ndan dolay›
Sovyetler Birli¤i’nin deste¤ine muhtaçt›. ‹ki ülkenin birbirine yak›nlaflmas› üzerine
Türk D›fliflleri Bakan› Tevfik Rüfltü Aras ile Sovyetler D›fliflleri Bakan› Çiçerin ara-
s›nda 17 Aral›k 1925’te Paris’te “Türkiye Cumhuriyeti ile Sovyet Sosyalist Cumhuri-
yetleri Birli¤i Aras›nda Dostluk ve Tarafs›zl›k Antlaflmas›” imzaland›. Antlaflma’n›n
1. maddesinde, “...taraflardan birine karfl› üçüncü bir ya da birkaç devletçe, bir as-
kerî eylemde bulunuldu¤unda, öteki ba¤›tl› taraf birincisine karfl› tarafs›zl›¤›n› sür-
dürmeyi yükümlenir” denilmiflti. Belgenin 2. maddesinde de taraflar›n birbirlerine
karfl› “her türlü sald›r›dan kaç›nmay› yükümlenmesi”, taraflardan birinin di¤erine
karfl› hiçbir ittifaka ve anlaflmaya kat›lmamas› gibi hükümler vard› (Soysal, 1983:268-
269). Bu Antlaflma ‹kinci Dünya Savafl›’n›n sonuna kadar iki ülke iliflkilerinin mer-
kezinde yer ald› (Tellal, 2001:315-316).
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Türkiye ile Sovyetler Birli¤i aras›nda seyreden bu
olumlu havan›n sonucunda iki ülkenin D›fliflleri Ba-
kanlar› Kas›m 1926 ve Ocak 1927’de Odessa’da bir
araya gelmifllerdir. Taraflar Milletler Cemiyeti’ne üye-
lik konusunu ele alm›fllard›r. Ard›ndan 11 Mart 1927’de
“Ticaret ve Seyrisefain Antlaflmas›”n› imzalam›fllard›r.
Bu Antlaflma’yla Türkiye, Sovyetlerin Kars ve Ardahan
d›fl›nda ‹stanbul, ‹zmir, Trabzon, Mersin, Erzurum ve
Konya’da Ticaret Temsilcili¤i flubeleri açmas›n› kabul
etti. Bu faaliyet çerçevesinde de baz› muafiyetlerden
yararlan›lmas› olana¤›n› tan›d›. Sovyetler Birli¤i
ise,üçüncü bir devlete gönderilecek mallar›n gümrü-
¤e tabi olmadan taraf devletlerin topraklar›ndan tran-
sit geçifl do¤rultusundaki Türkiye’nin talebine s›cak
yaklaflt›. (Sönmezo¤lu, 2011:301)

‹ki ülkenin yak›nlaflmalar›na bir örnek de Mart 1928’de Sovyetler Birli¤i’nin Mil-
letler Cemiyeti’nin düzenledi¤i Silahs›zlanma Konferans›’na bu ülkenin davetiyle
kat›lm›fl olmas›d›r. Türkiye bu Konferans’ta topyekûn bir silahs›zlanmay› savuna-
rak Sovyetler Birli¤i’nin yan›nda yer ald›. Türkiye, Sovyetler Birli¤i’nin 9 fiubat
1929’da Moskova’da ‹ran, Polonya, Estonya, Letonya, Litvanya ve Romanya ile im-
zalad›¤› bir tür çok tarafl› sald›rmazl›k pakt›na 1 Nisan 1929’da kat›ld›.

1929 y›l› Türk - Sovyet iliflkilerinin ivme kazand›¤› bir y›ld›r. Sovyetler Birli-
¤i’nin D›fliflleri Bakan Yard›mc›s› Karahan, ayn› y›l›n sonlar›nda Türkiye’ye resmî
bir ziyarette bulundu. Taraflar 1925 tarihli antlaflmaya bir ek protokol ekleyerek
uzatt› (17 Aral›k 1929). Antlaflma’n›n 1. Maddesinde, iki y›l uzat›lma ve taraflardan
birinin sürenin bitiminden alt› ay önce aksini belirtmedikçe bir y›l daha uzat›lm›fl
say›laca¤› hükmü getirildi. 2. Madde ile de “Taraflardan her biri, öteki tarafa bildir-
meksizin, onun kara ya da denizden do¤rudan do¤ruya komflusu olan devletlerle
siyasal ba¤›tlar yapmay› amaçlayan görüflmelere giriflmemeyi ve bu gibi anlaflma-
lar› ancak söz konusu Taraf›n onamas› ile yapmay› yükümlenir” esas› kabul edildi
(Sönmezo¤lu, 2011: 301-302). Türkiye bu protokol ile Sovyetlere biraz daha yak-
laflt›. Özellikle komflu devletlerle anlaflma imzalamadan önce bu ülkenin onay›na
baflvurmas› dikkat çekicidir.

Türk-ABD ‹liflkileri
Osmanl› Devleti, ABD’nin Birinci Dünya Savafl›’n›n kat›lmas›ndan hemen sonra 20
Nisan 1917’de bu ülkeyle diplomatik iliflkilerini kesmiflti. ABD Baflkan› Woodrow
Wilson, 8 Ocak 1918’de Kongre’de yapt›¤› konuflmada savafltan sonra yap›lacak
bar›fl›n esaslar›n› içeren ilkelerini aç›klam›flt›. Bu ilkelerin 12. Maddesi Osmanl›
Devleti’nin gelece¤ini ilgilendirmiflti. Wilson bu ilkesinde “Osmanl› ‹mparatorlu-
¤u’nda Türklerin oturduklar› bölgenin ba¤›ms›zl›¤›n›n tan›nmas› ve Osmanl› ege-
menli¤i alt›nda bulunan di¤er halklara genifl özerklik sa¤lanmas›” gerekti¤ini aç›k-
lam›flt›. Bu ilke, Mondros Ateflkes Antlaflmas›’ndan sonra baz› ayd›nlar›n Osmanl›
Devleti’ni ayakta tutmak için sar›ld›klar› bir dal olmufltu. Bu sempati zamanla ABD
mandac›l›¤›n› istemeye dönüfltü. Aralar›nda Refik Halit (Karay), Celal Nuri (‹leri),
Halide Edip (Ad›var), Ahmet Emin (Yalman), Yunus Nadi (Abal›o¤lu) ve Velit
Ebuzziya’n›n bulundu¤u bir grup ayd›n, 4 Aral›k 1918’de Wilson Prensipleri Cemi-
yeti’ni kurarak ABD yard›m›n› gündeme getirdi. Bu proje tutmad›. Türk Kurtulufl
Savafl› s›ras›nda iliflkiler farkl› bir mecrada geliflti.
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ABD, Lozan Bar›fl Konferans›’na gözlemci göndermekle yetindi. ABD Bafldele-
gesi Richard Child, özellikle Bo¤azlar’›n bütün ülkelerin ticaret ve savafl gemileri-
ne aç›k tutulmas›, din ve e¤itim baflta olmak üzere kapitülasyonlar›n korunmas› gi-
bi konularda görüfllerini aç›klad›. Lozan Bar›fl Konferans› sona erdikten sonra ABD
gözlemci heyeti ile Türk temsilcileri aras›nda 6 A¤ustos 1923’te, taraflar›n Lozan
Bar›fl Antlaflmas›’n› kabul ettiklerini içeren bir “Genel Antlaflma” imzaland›. Bu
yöntemin tercih edilmesinin nedeni ABD’nin Konferans’a gözlemci göndermesi ve
Antlaflma’y› do¤rudan imzalama durumunda olmamas›yd›. Bilindi¤i gibi Lozan Ba-
r›fl Antlaflma’s›, Ermeni taleplerine geçit vermemifl ve kapitülasyonlar›n kald›r›lma-
s›n› içermiflti. Bu iki durum ABD’deki Ermeni lobisinin ve Anadolu’da e¤itim ve
misyonerlik faaliyeti gösteren kurumlar›n tepkisine neden oldu. Kamuoyunun bas-
k›s› alt›nda kalan ABD Kongresi, Antlaflma’n›n onaylanmas› için gerekli olan 3 te 2
ço¤unlu¤u sa¤layamad› ve Antlaflma’y› 18 Ocak 1927’de reddetti.

Öte yandan ABD diplomatik çevreleri, ülkelerinin Türkiye olan ticari iliflkileri-
ni hesaba katarak Ankara Hükümeti’yle temaslar kurmaya çal›flt›. ABD temsilcisi
Yüksek Komiser Amiral Mark L. Bristol, Ankara’ya gelerek D›fliflleri Bakan› Tevfik
Rüfltü Bey’le görüfltü. ‹kilinin çal›flmalar› sonucunda 17 fiubat 1927’de “Türkiye ile
Amerika Birleflik Devletleri Aras›nda ‹liflkilerin Düzenlenmesine ‹liflkin Mektup-
Nota” adl› belge imzalanarak iki ülke aras›ndaki diplomatik, siyasi ve ekonomik
iliflkilerin düzenli bir flekilde yürütülmesine zemin haz›rland›. Nitekim bu ülke Jo-
seph C. Grew’i Ankara’ya büyükelçi olarak atad›. Elçi 12 Ekim 1927’de güven mek-
tubunu Cumhurbaflkan› Atatürk’e sundu. Türkiye de Ahmet Muhtar Bey’i Washing-
ton’a elçi gönderdi. Türk büyükelçisi 5 Aral›k 1927’de güven mektubunu ABD Bafl-
kan› Calvin Coolidge sunarak görevine bafllad›.

Kurulan diplomatik iliflkilerin sonucunda iki ülke 1 Ekim 1929’da Ticaret ve
Seyrisefain Antlaflmas› imzalad›. Bu dönem Türk-ABD iliflkilerinin önemli bir ko-
nusu da ad›n› ABD D›fliflleri Bakan› Frank Kellogg ile Frans›z D›fliflleri Bakan› Bri-
and’dan alan Briand-Kellogg Pakt›’n›n oluflturulmas›d›r. Pakt, her türlü sorunun sa-
vafla baflvurulmadan bar›flç›l yollarla çözümünü hedeflemiflti. Söz konusu antlaflma
ABD, Fransa, ‹ngiltere, Almanya, ‹talya, Belçika, Polonya, Çekoslovakya ve Japon-
ya taraf›ndan 28 A¤ustos 1928’de imzaland› ve 1929 y›l›nda yürürlü¤e girdi. ABD
elçisi Grew’in, Pakta Türkiye’nin kurucu üye olmas› teklifi ise Washington taraf›n-
dan kabul edilmedi. Türkiye de Pakta üye olarak ve herhangi bir rezerv koymadan
kat›labilece¤ini belirtti. 19 Ocak 1929 tarihinde TBMM de Pakt’› onaylad›. Briand-
Kellog Pakt› II. Dünya Savafl›’n›n ç›kmas›yla tarihe kar›flm›flt›r. (Bulut, 2010: 29-
101.)

Türk-Alman ‹liflkileri 
Birinci Dünya Savafl›’n›n iki müttefiki olan Osmanl› Devleti ile Almanya, savafl so-
nunda ayn› kaderi paylaflt›. Osmanl› Devleti, 30 Ekim 1918’de Mondros Mütareke-
si’ni imzalamak zorunda kalm›flt›. Mütareke’nin 23. maddesi, Osmanl› Devleti’nin
Birinci Dünya Savafl›’na birlikte girdi¤i ve Almanya’n›n da içinde bulundu¤u ‹ttifak
devletleriyle her türlü iliflkisini kesme yükümlülü¤ü getirmiflti. Ayn› flekilde Alman-
ya’n›n imzalam›fl oldu¤u Versailles Antlaflmas› da bu ülkenin Osmanl› Devleti’yle
iliflkisini kesmeye yönelik yükümlülüklere sahipti. (Özgiray, 1998:5). Birinci Dün-
ya Savafl›’ndan sonra kesilen Türk-Alman iliflkileri, Türkiye’nin Lozan’› imzalama-
s›ndan sonra tekrar hareketlenmeye bafllad›. ‹lk etapta ‹ngiliz ve Frans›z tepkisin-
den çekinen Almanya, kendini geri çekmiflse de 3 Mart 1924 tarihinde iki ülke tem-
silcileri aras›nda Ankara’da Türk-Alman Dostluk Antlaflmas› imzaland›. 
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Almanya, 1920’lerde Türkiye ile ekonomik iliflkilerini gelifltirmek için özellikle tar›m,
hayvanc›l›k ve baz› mühendislik alanlar›nda yard›mlarda bulundu.

3 Mart 1924’te imzalanan antlaflmadan sonra Ankara’da 12 Ocak 1927’de Karfl›-
l›kl› ‹kamet Antlaflmas› imzaland›. Bu Antlaflma, iki ülke vatandafllar›n›n ilgili dev-
let topraklar›nda hangi hukuki flartlar alt›nda ikamet edebileceklerini düzenle-
di.(Sönmezo¤lu, 2011:283-284) Ayr›ca iki ülke aras›ndaki ticari iliflkileri düzenle-
meyi hedef ald›.

Türk-Alman iliflkilerine ivme kazand›ran geliflmelerden biri de Türk D›fliflleri
Bakan› Tevfik Rüfltü Aras’›n Almanya gezisi olmufltu. Nisan 1929’da gerçeklefltiri-
len bu ziyarette Balkanlar’daki geliflmeler, ‹talya ile olan iliflkiler ve Türkiye’nin
Milletler Cemiyeti’ne üyelik konular› görüflüldü. Aras, bu gezide Türkiye’nin d›fl
politikas›n›n yay›lmac› bir amac› olmad›¤›n› vurgulam›flt›. Bu ziyaretten k›sa bir sü-
re sonra Ankara’da 16 May›s 1929’da Hakem ve Uzlaflma Antlaflmas› imzaland›.
Böylece taraflar sorunlar›n›, özel olarak oluflturulacak bir hakem mahkemesine ta-
fl›may› veya ikili uzlaflma yoluyla çözebilecekti. Türk-Alman iliflkilerinin olumlu
seyri ekonomi alan›nda da geliflerek devam etti. Nitekim 1920’lerin sonunda Türk-
Alman ortakl›¤›yla kurulan Tayyare ve Motor Anonim fiirketi, Kayseri’de bir uçak
fabrikas› kurdu. Ayr›ca Lufthansa Havayollar› ile bir anlaflma yap›larak 1930’da
Berlin-‹stanbul uçak seferlerinin bafllat›ld›.

Türkiye’nin Lozan’› imzalamas›ndan sonra tekrar bafllat›lan ve sorunsuz bir fle-
kilde ilerletilen Türk-Alman iliflkileri, Hitler’in 1933 y›l›nda iktidar koltu¤una otur-
mas›yla birlikte farkl› bir çerçevede geliflti (Uzgel, 2001:299-300).

Türkiye-Orta Do¤u ‹liflkileri

Türk-‹ran ‹liflkileri
Türk Kurtulufl Savafl› y›llar›ndan bafllayarak Türkiye’nin ve ‹ran’›n benzer hedefle-
ri vard›. Her iki ülkenin siyasi seçkinleri bat›l›laflmay› ve bat›l› normlar› benimse-
meyi ve bir ulus-devlet infla etmeyi hedeflemiflti. Ancak her iki ülkenin diplomatik
iliflkileri istenilen düzeyde de¤ildi. Sovyetler Birli¤i, ‹ngiltere’ye karfl› Ankara, Ka-
bil ve Tahran’› içine alacak flekilde ortak bir mücadele platformu oluflturmak iste-
mesine ra¤men, TBMM ile Tahran aras›nda bir dostluk iliflkisi kurulamam›flt›.
TBMM Hükümeti D›fliflleri Bakan› Yusuf Kemal (Tengirflenk) 21 Haziran 1921’de
Meclis’te yapt›¤› konuflmada ‹ran’a yönelik s›cak temaslar kuracaklar›n› belirtmiflti.
‹ran’› fiilen yöneten Savunma Bakan› R›za Han, Ankara’ya gayriresmi bir temsilci
göndererek önemli bir ad›m atm›flt›. ‹ran Hükümeti bir y›l sonra Haziran 1922’de
E¤itim Bakan› Mümtaz-üd Devlet’in baflkanl›¤›nda bir heyeti, resmî temaslar kur-
mak için Ankara’ya gönderdi. TBMM Hükümeti de Muhittin Pafla baflkanl›¤›nda bir
heyetle bu ziyarete ayn› ay karfl›l›k verdi. Tahran Hükümeti’nin iyi iliflkiler kurma
noktas›nda att›¤› en önemli ad›m, 22 Haziran 1922’de TBMM Hükümeti’ni tan›d›¤›-
n› aç›klamas› ve Mofakhan Eshag’› büyükelçi olarak atamas›d›r. Türk Kurtulufl Sa-
vafl›’n›n baflar›ya ulaflmas›ndan sonra Muhittin Pafla Tahran’a büyükelçi olarak
atand›. Türk Büyükelçisi 7 fiubat 1923’te güven mektubunu sunmufltur. Ancak bu
diplomatik heyetlerin geliflgidiflleri bir dostluk antlaflmas›n›n imzalanmas› için ge-
rekli zemini oluflturamad›. Bunun en önemli nedenleri aras›nda iki toplum aras›n-
da y›llarca süren fiii-Sünni çat›flmas›n›n yaratt›¤› güvensizlik, Pan-Türkist politika-
lar, ‹ngiltere’nin Tahran üzerindeki nüfuzundan dolay› s›cak temas kurulmas›ndan
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çekinilmesi, s›n›r›n her iki taraf›nda Kürt afliretlerinin hareketleri ve Paris Bar›fl
Konferans› s›ras›nda ‹ran’›n Türkiye’den toprak talebinde bulunmas›n›n oluflturdu-
¤u kayg› gösterilebilir (Akdevelio¤lu-Kürkçüo¤lu, 2001:204-206).

Birinci Dünya Savafl›’ndan sonra kurulan uluslararas› sistem, ‹ranl› ayd›nlar›n
Türk modernleflme hareketine s›cak bakmas› ve 1925’te fiah olan R›za Pehlevi’nin
Türkiye’ye dostça yaklaflmas›, iki ülke aras›ndaki iliflkileri etkiledi. Nitekim iki ül-
ke Tahran’da 22 Nisan 1926’da “Türkiye - ‹ran Dostluk ve Güvenlik Antlaflmas›”n›
imzalad›. Bu Antlaflma’da; tarafs›zl›k, sald›rmazl›k, karfl›l›kl› yard›mlaflma, taraflar›n
s›n›r bölgelerinin güvenli¤ini sa¤lama konusunda iflbirli¤ine gitmesi ve afliretlerin
güvenli¤i bozucu eylemlerinin sona erdirilmesi gibi hususlara yer verilmiflti (Sön-
mezo¤lu, 2011:304-305). Türkiye gerçeklefltirdi¤i modernleflme hareketleriyle ‹ran
yönetiminin ve ayd›nlar›n›n dikkatini çekti. Her geçen gün bu ilgi artt›.

Türk-Afgan ‹liflkileri
Kitab›m›z›n 2. ünitesinde Türk- Afgan iliflkileri bafll›¤› alt›nda anlat›ld›¤› gibi, iki ül-
ke aras›nda dostluk iliflkisi Türk - Kurtulufl Savafl› y›llar›nda bafllat›lm›flt›. Mosko-
va’da 1 Mart 1921’de imzalanan antlaflmayla Türkiye’nin bu ülkeye sivil ve askerî
nitelikli e¤itim yard›m›nda bulunmas› kararlaflt›r›lm›flt›. Ayr›ca iki devletin d›fl poli-
tikada beraber hareket etmesi de söz konusu olacakt›.

Türk Kurtulufl Savafl›’ndan sonra iki ülkenin dostluk iliflkisi devam etti. Afganistan
Kral› Amanullah Han, Mustafa Kemal Atatürk’ün modernleflme projesini kendisine ör-
nek ald› ve benzer devrimleri/reformlar› yapmaya çal›flt›. Afgan Kral› 1928 May›s ay›n-
da Türkiye’ye ziyarette bulundu. Görüflmeler sonucunda iki ülke aras›nda 25 May›s
1928’de Dostluk ve ‹flbirli¤i antlaflmas› imzaland›. Bu Antlaflma’n›n 1. maddesinde iki
devlet ve iki ulus aras›nda “bozulmaz bir bar›fl ile içten ve sonsuza dek dostluk ola-
ca¤›” belirtilmifltir. 2. ve 3. maddelerinde de tarafs›zl›k ilkesinin dayan›flma ile pekiflti-
rilmesini, 4. ve 5. maddelerinde ise yap›lacak iflbirli¤i için özel antlaflmalar haz›rlan-
mas›n› ve Türk Hükümeti taraf›ndan bu ülkeye uzmanlar gönderilmesini kapsam›flt›
(Soysal, 1983:329-332). Ne var ki Türkiye’yi örnek alan bu ülkede iktidar mücadelesi
yafland›. Amanullah Han, Türkiye’den döndükten k›sa bir süre sonra iktidar› kaybet-
ti. Yeni yönetim Türk uzmanlar›n› s›n›r d›fl› etti. Art arda birkaç “flah” de¤iflikli¤inden
sonra Nadir fiah ve ard›ndan da 1930’da o¤lu Muhammet Zahir fiah iktidar› eline ala-
rak ülkede istikrar› sa¤lad›. Baba-o¤ul Türkiye’deki modernleflme hareketlerine olan
ilgilerini devam ettirdiler. Türk uzmanlar›n› geri ça¤›rd›lar. Özellikle Memduh fiev-
ket’in (Esendal) Kabil’e büyükelçi olarak atanmas› 1930’larda iki ülke aras›ndaki ilifl-
kilere dinamizm kazand›rd› (Akdevelio¤lu- Kürkçüo¤lu, 2001, 364-365).
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1930-1938 YILLARI ARASINDA DIfi POL‹T‹KA

1930-1938 y›llar› aras›ndaki Türk d›fl politikas›n› ve Türkiye’nin
di¤er devletlerle iliflkilerini aç›klayabilecek bilgi ve becerilere sa-
hip olabilmek.

Türk-‹ngiliz ‹liflkileri
1930’larda uluslararas› iliflkiler ve gerginlikler artt›. Liderli¤ini Almanya’n›n ve ‹tal-
ya’n›n çekti¤i revizyonist blok, yay›lmac› bir politika izlemeye bafllad›. Hat›rlana-
ca¤› gibi Hitler, iktidara gelince Versailles Antlaflmas›’n› ortadan kald›rmaya yöne-
lik ad›mlar att›. Orta¤› ‹talyan lider Mussolini ise 1935’te Habeflistan’› iflgal ederek
statükoyu bozmaya çal›flt›. Özellikle faflist liderin bir y›l önce 18 Mart 1934’te Ana-
dolu’ya yönelik tehditlerde bulunmas› ve ard›ndan 12 Ada’y› silahland›rmas› (1935)
Türk yöneticilerini kayg›land›rm›flt›. Türkiye, ‹talyan tehlikesine karfl› ‹ngiltere ve
Fransa’ya yak›nlaflt›. Türk d›flifllerinin bu iki ülkeye yönelmesinde Yunanistan’la
sorunlar›n çözülmesi ve Sovyetler Birli¤i’nin Londra ve Paris’le iflbirli¤i olanaklar›-
n› gelifltirmek için hamlelerde bulunmas› da etkili olmufltu. Bu çerçevede, ‹ngilte-
re’nin bafllang›çta ‹talya’n›n tehditlerine gösterdi¤i ald›rmazl›k, bir süre sonra yeri-
ni endifleye b›rakt›. ‹ngiliz diplomatlar› (bu arada Fransada dâhil) Türkiye’ye daha
olumlu bakmaya çal›flt›. Muhtemel bir savafl an›nda Türkiye’nin co¤rafi konumun-
dan yararlanmay› planlad›lar. Diplomatlar, 1930’lu y›llar›n ortalar›ndan itibaren iki
ülke aras›nda daha do¤rudan ve somut iliflkiler gelifltirdi. Bunlar, ekonomik alan-
da ve siyasal alanda iflbirli¤i noktalar›nda yo¤unlaflt›. Sonu 1939’da bir ittifak ant-
laflmas›yla pekifltirilecek bir süreç bafllat›ld›.

Türkiye, 1930’larda Almanya’n›n d›fl ticarette artan pay›n› dengelemek amac›y-
la ‹ngiliz firmalar›na kolayl›klar tan›d›. Türk Hükümeti, 1936’da Karabük demir-çe-
lik iflletmelerinin yap›m›na Alman Krupp firmas› daha iyi flartlar sunmas›na ra¤-
men, tesisin inflas›n› ‹ngiliz Brassert firmas›na verdi. Ayr›ca ‹ngiltere’yle 1935 y›l›
Haziran’›nda yapt›¤› ticaret antlaflmas›yla demir yolu hatlar›n›n bak›lmas›nda ve ta-
r›msal alanda sulama tesislerinin yap›lmas›nda ‹ngiliz firmalar›na ayr›cal›k tan›ya-
ca¤›n› kabul etti. ‹ngiltere’nin Montreux Bo¤azlar Konferans›’nda (22 Haziran-20
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Temmuz 1936) Türkiye’yi desteklemesi iliflkilere farkl› bir ivme kazand›rd›. Bu
olumlu siyasi atmosfer dâhilinde, Montreux Bo¤azlar Sözleflmesi’nin imzalanma-
s›ndan k›sa bir süre sonra ‹ngiltere Kral› VIII. Edward, 4 Eylül 1936’da ‹stanbul’u
ziyaret etti. Mustafa Kemal Atatürk taraf›ndan karfl›lanan Kral’a ‹stanbul halk› da te-
zahüratta bulundu. Türkiye, buna Baflbakan ‹smet ‹nönü’nün May›s 1937’de Lon-
dra’daki Kral VI. George’un taç giyme törenine kat›larak cevap verdi.

Hikmet Özdemir, Atatürk ve ‹ngiltere Bir Bar›flman›n Diplomatik Tarihi, Ankara: Ata-
türk Araflt›rma Merkezi, 2004.

Bu süreç boyunca Türkiye, baz› uluslararas› konularda ‹ngiltere’nin tezlerine
yak›n politika izlemeye çal›flt›. Örne¤in, 1937’de Akdeniz’de güvenli¤in sa¤lanma-
s› ve denizde ticaret gemilerinin korunmas› amac›yla Nyon’da Eylül 1937’de dü-
zenlenen konferansta ‹ngiltere’yle birlikte hareket etti. Almanya ve ‹talya’n›n kat›l-
mad›¤› bu konferansa, ‹ngiltere, Fransa, Türkiye, Sovyetler Birli¤i, Bulgaristan ve
Romanya kat›lm›flt›. Di¤er bir örnek ise Türkiye’nin ‹spanya ‹ç Savafl›’nda ‹ngiltere
ile birlikte “kar›flmama” politikas› izlemesidir. ‹ki ülke iliflkilerinin de¤erlendirilme-
si konusunda vurgulanmas› gereken di¤er bir husus ise ‹ngiltere’nin Türkiye’nin
oluflturmaya çal›flt›¤› bölgesel ittifaklara destek vermesidir. Sadabat Pakt› sürecin-
de Irak’›n bu olufluma kat›lmas›n› teflvik etti. Öte yandan Balkan Antant›’n›n mey-
dana gelmesine de katk›da bulundu. Bu sürecin göze çarpan unsurlar›ndan biri de
Sancak(Hatay) Sorunu’nda ara buluculu¤un ötesine geçerek Türkiye’nin politika-
s›na yak›n bir çizgi izledi. Türk Hükümeti’ne destek verdi: ‹ktisadi alanda da Al-
man etkisini azaltmak ve silahlanmay› finanse edebilmek için May›s 1938’de 16
milyon Sterlinlik bir kredi açt›. ‹ngiltere’yi Türkiye’ye yak›nlaflt›ran temel faktör, Al-
man ve ‹talyan yay›lmac›l›¤›n›n her geçen gün artmas›yd›. Hitler’in Münih Konfe-
rans›’ndan (1938) sonra Südetlerle yetinmeyip tüm Çekoslovakya’y› ele geçirmesi,
‹ngiltere’nin d›fl politikas›nda ciddi de¤ifliklikler yapmas›na yol açt›. Bir y›l sonra
da ‹talya’n›n Nisan 1939’da Arnavutluk’u iflgal etmesi, ‹ngiliz strateji uzmanlar›n›n
ve politika yap›c›lar›n›n gelece¤e yönelik projeksiyonlar›n› gözden geçirmelerini
h›zland›rd›. Hiç kuflkusuz Türkiye, stratejik konumu nedeniyle ilgi çekti. Öte yan-
dan Türkiye de ‹ngiltere ve Fransa’ya yönelmesini belirginlefltirdi ve bu ülkelere
karfl› tafl›d›¤› rezervleri minimum düzeye indirdi.

Türkiye, Almanya ve ‹talya’n›n yay›lmac› siyasetine karfl› bir yandan ‹ngiltere ve Fransa’yla
öte yandan ise Sovyetler Birli¤i’yle görüflmeler yaparak güvenli¤ini sa¤lamaya çal›flt›.

Sovyetler Birli¤i’nin de ‹ngiltere ve Fransa ile diplomatik görüflmeler sürdürme-
si, Ankara’n›n iflini kolaylaflt›rm›flt›. Bu yönde ilk öneri Fransa taraf›ndan 1938 Ey-
lül’ünde Paris’teki Türk büyükelçisine iletildi. Frans›z yetkililer Kas›m 1938’de iki
ülke aras›nda iflbirli¤inin gelifltirilmesine yönelik yeni öneriler sundu. Bu geliflme-
lerden ‹ngilizler de haberdar edilerek üç ülkenin yer alaca¤› bir platform oluflumu-
na zemin haz›rland›.

Türkiye, olas› bir savafl›n Akdeniz ve Balkanlara yay›lmas› durumunda politika-
s›n› ve güvenli¤ini belirlemeye çal›flt›. Sovyetler Birli¤i faktörünü ve 1925 tarihli
Türk-Sovyet Dostluk ve Tarafs›zl›k Antlaflmas›’n› göz ard› etmeden ‹ngiltere’ye an-
laflma önerisinde bulundu. ‹ngiltere, Fransa ve Türkiye aras›ndaki görüflmeler Al-
manya’y› rahats›z etti. Almanya’n›n Ankara Büyükelçisi Franz von Papen, üç ülke
aras›nda ittifak yap›lmas›n› engellemeye çal›flt›. Ancak, 12 May›s 1939’da Akdeniz
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ve Balkanlar’da güvenli¤in sa¤lanmas›n› içeren, Türk-‹ngiliz Deklarasyonu imza-
land›. Antlaflma’da iki devletin ulusal güvenlikleri yarar›na, karfl›l›kl› yükümleri ge-
rektirecek uzun süreli bir antlaflma yapmaya karar verdikleri (madde 2), söz konu-
su Antlaflma’n›n hiçbir ülkeye karfl› olmad›¤›, ancak gerekli oldu¤u ortaya ç›kt›¤›n-
da Türkiye’ye ve ‹ngiltere’ye karfl›l›kl› bir yard›m ve kolayl›k sa¤lamay› amaçlad›¤›
(madde 4) belirtilmifltir. Bu Antlaflma’n›n 3. Maddesi daha somut bir içeri¤e sahip-
ti: “Bu kesin Antlaflma’n›n yap›lmas›na de¤in, Türkiye Hükümeti ve Büyük Britan-
ya Hükümeti, Akdeniz bölgesinde savafla yol açacak bir sald›r› ortaya ç›kt›¤›nda,
edimsel iflbirli¤i yapmaya ve birbirlerine ellerinden gelen tüm yard›m ve kolayl›¤›
gösterme¤e haz›r bulunduklar›n› aç›klarlar.” Antlaflma’n›n Balkanlara yönelik du-
rumu ise 6. madde de formüle edilmiflti. Buna göre iki hükümet, Balkanlarda gü-
venli¤in sa¤lanmas› gere¤ini kabul etmekte ve bu amaca en h›zl› biçimde ulaflmak
için dan›flma içinde bulunacaklar› aç›klanm›flt› (Soysal, 1983: 592-593). 

Bu deklarasyona Sovyetler Birli¤i s›cak yaklafl›rken Almanya ve ‹talya taraf›n-
dan tepkiyle karfl›land›. Fransa’yla Hatay Sorunu çözüme kavuflturulduktan sonra
23 Haziran 1939’da bu ülkeyle de ayn› içerikte deklarasyon imzaland›. II. Dünya
Savafl›’ndan hemen önce Türkiye, ‹ngiltere ve Fransa’ya yönelik eski tedirginlikle-
rini bir kenara b›rakarak uluslararas› koflullar›n dayatmas›yla bu ülkelerle bir araya
geldi.

Türk-Frans›z ‹liflkileri
‹ki ülke aras›ndaki iliflkiler, 30 May›s 1926’da imzalanan “Türk-Frans›z Sözleflme-
si”nden itibaren ›l›ml› ve sakin bir seyir izledi. Ancak Fransa, 1930’lu y›llardan iti-
baren revizyonist devletlerin tehditlerinin artmas› üzerine Suriye’deki manda reji-
mini gözden geçirmeye ve mevcut durumunu tahkim etmeye yöneldi. Bu karar›n
al›nmas›nda Suriye’de yap›lan ve karfl›l›¤› al›nmayan harcamalar da etkili olmufl-
tu. Bu nedenle Suriye’ye ba¤›ms›zl›k tan›yaca¤›n› aç›klamaya bafllad›. 1930’lu y›l-
lar›n ortalar›nda bu sözün yerine getirilmemesi, Suriyeli milliyetçilerin tepkisine
yol açt›. fiam’da baz› flirketlerin çal›flanlar› greve gitti. Halk protesto gösterilerinde
bulundu. Bu eylemlilik di¤er flehirlere de s›çrad›. 1936’da iktidara gelen sol cep-
he Baflbakan› Leon Blum, muhafazakârlar›n ve askerlerin karfl› ç›kmas›na ra¤men
9 Eylül 1936’da Suriye ile imzalad›¤› antlaflmayla manda rejiminin sona erdirildi-
¤ini ilkesel olarak kabul etti¤ini aç›klad›. Antlaflma, taraflar›n parlamentolar›nca
onayland›ktan üç y›l sonra ve Suriye’nin Milletler Cemiyeti’nin üyesi olmas›yla yü-
rürlü¤e girecekti. Antlaflma’da Sancak’a (Hatay) yönelik aç›k bir hüküm olmama-
s›na ra¤men, bu bölgede yaflayan Türklerin statüsünün tart›flmal› bir hâle gelme-
si kuvvetle muhtemeldi.

Türk Hükümeti, Fransa’n›n bu hamlesinin Sancak Türklerinin 1921 Ankara Ant-
laflmas› ve daha sonraki belgelerde belirlenmifl özerk yap›s›n› ortadan kald›raca¤›-
n› öne sürerek tepki gösterdi. Özellikle bas›n etkili bir propaganda yapt›. Bu giri-
flimler Sancak Sorunu’nu “millî bir dava” hâline getirdi. Türk diplomasisinin tezi,
Sancak özerk bir statüye sahip oldu¤undan Fransa, Suriye’yle yapt›¤› antlaflman›n
benzerini Sancak’la da yapmal›yd›. Nitekim D›fliflleri Bakan› Tevfik Rüfltü Aras 26
Eylül 1936’da Milletler Cemiyeti Konseyi’nde yapt›¤› konuflmada bu tezi tekrarlad›.
Fransa ise Türkiye’nin yeni durumu kabul etmesi hâlinde Sancak Türklerinin hak-
lar›n›n sa¤lanmas›na yard›mc› olabilece¤ini, Türkiye’nin Sancak’›n ba¤›ms›zl›¤›nda
›srarc› olmas› hâlinde, konuyu Milletler Cemiyeti’ne götürece¤ini savundu. Türki-
ye bir ad›m daha atarak 9 Ekim 1936’da Frans›z Hükümeti’ne bir nota vererek hal-
k›n›n ço¤unlu¤unun Türk oldu¤u Sancak’a ba¤›ms›zl›k verilmesini istedi. Fransa,
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10 Kas›m 1936 tarihli cevabi notas›nda Türkiye’nin bu talebinin Suriye’nin parça-
lanmas› demek olaca¤›n› belirtti ve reddetti. Konuyu Türkiye’nin onay›yla da Mil-
letler Cemiyeti’ne götürdü. Suriye’yle yapt›¤› antlaflman›n onaylanmas›n› da ertele-
di (Sar›nay, 2000a:362-364).

Türk diplomasisi, Sancak Sorunu’nda aflamal› bir strateji izledi. ‹lk basamakta
Türkiye’nin garantisi alt›nda ba¤›ms›z bir Sancak Devleti’nin kurulmas› yer ald›.
Cumhurbaflkan› Atatürk bu sorunun çözülmesi sürecini tüm detaylar›yla izledi.
Nitekim 1 Kas›m 1936’da TBMM’nin aç›l›fl›nda yapt›¤› konuflmada kararl›l›¤›n›
gösterdi: “Milletimizi gece gündüz meflgul eden bafll›ca büyük mesele, hakiki sa-
hibi öz Türk olan ‹skenderun; Antakya ve havalisinin mukadderat›d›r. Bunun üze-
rinde ciddiyet ve katiyetle durmaya mecburuz. (...) bu iflin hakikatini bilenler ve
hakk› sevenler, alakam›z›n fliddetini ve samimiyetini iyi anlarlar ve tabi görürler”
(Atatürk’ün Söylev ve Demeçleri, C.1, 1981: 392). Ertesi günde Sancak’taki müca-
delenin liderlerinden Tayfur Sökmen’e Antakya-‹skenderun çevresine “Hatay”
ad›n› verdi¤ini aç›klad›. 10 Aral›k 1936’da Ankara Palas’ta Frans›z Büyükelçisi M.
Ponsot’la mesaj yüklü bir konuflma yapt›. Bunlar, Sancak’›n, Türkiye’nin bir nu-
maral› sorunu hâline geldi¤ini ve Türk-Frans›z iliflkilerinin merkezine oturdu¤unu
göstermektedir.

Milletler Cemiyeti, Fransa’n›n baflvurusu üzerine 14-16 Aral›k 1936’da sorunu
görüfltü ve ‹sveç’li Rickard Sandler’i raportör olarak görevlendirdi. Sandler’in öne-
risi üzerine bölgede incelemeler yapmak üzere üç kiflilik bir gözlemci heyeti olufl-
turuldu. Bölgede etnik ve dinî unsurlar aras›nda sert mücadeleler yafland›. Zaman
zaman sonu ölümle sonuçlanan protestolara baflvuruldu.

Türkiye ve Fransa aras›nda 21-26 Ocak 1937’de Cenevre’de yap›lan görüflme-
lerde Sancak’›n içifllerinde ba¤›ms›z ayr› bir varl›k olmas› ilkesel olarak kabul edil-
di. Tam bu s›rada Sandler, 27 Ocak’ta raporunu Milletler Cemiyeti’ne sundu. Bu
raporda flu maddeler vard›r:

• Sancak’›n içifllerinde ba¤›ms›z olmas›
• Resmî dilin Türkçe olmas›
• Ordunun bulunmamas›
• Yerel bir polis örgütünün kurulmas›
• Toprak bütünlü¤ünün Fransa ve Türkiye aras›nda yap›lacak bir antlaflmayla

belirlenmesi
• Milletler Cemiyeti’nin denetiminin sa¤lanmas›
• Sancak’›n ayr› bir statü ve Anayasa ile yönetilmesi
Böylece Sancak, ayr› bir siyasi varl›k olarak yeniden yap›land›r›lacakt›. Gelinen

nokta Türk diplomasisi için büyük bir baflar›yd›. Öte yandan Suriyeli Arap milliyet-
çiler ise büyük tepki gösterdi, Fransa’y› ihanetle suçlad›. (Ada, 2005: 104-130)

Gerilimin düflürülerek sorunun çözülmesi noktas›nda, Milletler Cemiyeti ve bu
kurumun görevlendirdi¤i uzmanlardan oluflturulan heyet, çal›flmalar›n› sürdürdü.
Öte yandan Türkiye ile Fransa aras›nda görüflmelere ara verilmedi. 20 fiubat 1937’de
Milletler Cemiyeti’nin görevlendirdi¤i uzman ve gözlemciler, s›n›rlar› ve statüsü be-
lirlenmifl Sancak bölgesi için bir anayasa tasla¤› haz›rlayarak etnik ve dinî grupla-
r›n seçimlere nas›l kat›laca¤›n› düzenledi. Türkiye ve Fransa, bu metinlerin Millet-
ler Cemiyeti taraf›ndan onaylanmas›ndan sonra 29 May›s 1937’de Cenevre’de San-
cak’›n statüsünü garantiye alan ve Suriye-Türkiye s›n›r›n› belirleyen iki antlaflma
imzalad›. Böylece Hatay Sanca¤› ayr› bir siyasi varl›k fleklini ald›. Öngörülen seçi-
me gidilirken Türkiye, 15 ve 24 Aral›k 1937’de Milletler Cemiyeti Konseyi’ne gön-
derdi¤i iki telgrafla ‹ngiliz yetkili Thomas Reid baflkanl›¤›ndaki seçim komitesinin,
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seçim düzenlemelerini kendisine dan›fl›lmadan haz›rland›¤› gerekçesiyle tan›mad›-
¤›n› ilan etti. Bu konudaki en temel sorun, seçmenlerin ne flekilde kaydedilece¤iy-
di. Çünkü bölgedeki hangi etnik-dinî grubun kaç milletvekili ile temsil edilece¤i
bu listelere göre düzenlenecekti. Yap›lan görüflmelerin ard›ndan Türk tezi olan,
grup aidiyeti konusunun beyana tabi olarak serbestçe belirlenmesi görüflü kabul
gördü (Sönmezo¤lu, 2011: 388).

Atatürk, seçim konusundaki tart›flmalar sürerken ilerleyen hastal›¤›na ve dok-
torlar›n istirahat etmesi önerilerini hiçe sayarak 20-24 May›s 1938’de Adana-Mer-
sin’deki askerî birlikleri denetlemeye gitti. Atatürk’ün bu davran›fl› Hatay Soru-
nu’nun Türkiye taraf›ndan ilk günkü kadar önemsedi¤ini göstermiflti. Türkiye’nin
Hatay Sorunu’nu oldukça önemsedi¤inin bir baflka göstergesi de bu dönemde Su-
riye s›n›r›na 30 bin kiflilik bir askerî güç y›¤m›fl olmas›yd›. 

Bu koflullar etraf›nda Türkiye’nin kararl› tutumu Fransa’n›n bu soruna yaklafl›-
m›n› da yumuflatt›. Nitekim, 4 Temmuz 1938’de Türkiye ve Fransa aras›nda askerî
yönü a¤›r basan bir antlaflma imzaland›. Antlaflmaya göre bölgedeki güvenli¤i 6000
kiflilik kuvvet sa¤layacakt›. Bu kuvvetlerin 1000’i Sancak’tan geri kalan k›sm› da
eflit bir flekilde Türkiye ve Fransa taraf›ndan sa¤lanacakt› (Sar›nay, 2000b:423). 

Sonuç olarak 1 A¤ustos 1938’de tamamlanan haz›rl›klar ve yap›lan seçimlerin
ard›ndan 358 Türk, 113 Alevi, 55 Ermeni, 18 Sünni Arap, 20 Rum Ortodoks ikinci
derece seçmen seçildi. Bunlar›n kat›l›m›yla 24 A¤ustos’ta yap›lan ikinci seçimlerde
40 sandalyeli mecliste Türkler 22, Aleviler 9, Ermeniler 5, Rum Ortodoks 2, Sünni
Araplar da 2 milletvekili ç›kard›.

2 Eylül 1938 tarihinde toplanan Meclis; Tayfur Sökmen’i Cumhurbaflkan› seçti
ve devletin ad›n› da “Hatay” olarak de¤ifltirdi. Fransa en bafl›ndan beri Hatay’›n
Türkiye’ye kat›lmas›na karfl›yd›. Ancak
uluslararas› koflullar, Almanya ve ‹talya
faktörü bu ülkenin Türkiye’ye olan ihti-
yac›n› artt›rm›flt›. Dolay›s›yla yumuflamak
zorunda kald›. Ayn› do¤rultuda Hatay’›n
da Türkiye’ye yak›nl›¤› gittikçe artm›flt›.
7 Nisan 1939 tarihinde ‹talya’n›n Arna-
vutluk’u iflgal etmesi, ‹ngiltere gibi Fran-
sa’n›n da Türkiye ile ittifak yapmas›n› bir
bak›ma zorunlu k›lm›flt›. Türkiye ve ‹n-
giltere aras›nda bafllayan ‹ttifak görüfl-
melerine Fransa’n›n da kat›lmas›, bu ül-
kenin Hatay’›n Türkiye’ye ba¤lanmas›na
r›za göstermesine olanak sa¤lad›. Fransa 23 Haziran 1939’da Hatay’›n Türkiye’ye
kat›lmas›n› kabul etti. Hatay Meclisi de ayn› tarihte Türkiye’ye kat›lma karar› ald›.
TBMM ise 7 Temmuz 1939’da Hatay’›n Türkiye’ye kat›lmas›n› onaylad›. Frans›z as-
kerleri de 23 Temmuz’da Hatay’dan çekilerek sorunun tümüyle Türkiye lehine çö-
zülmesini pekifltirdi.(Sönmezo¤lu, 2011: 387-391) Türkiye, Hatay Sorunu’nu diplo-
masiyi etkin bir flekilde kullanarak çözdü. Bunun yan›nda Atatürk’ün ve diplomat-
lar›n kararl› tutum tak›nmas›, bas›n ve propaganda yoluyla kamuoyu oluflturulma-
s› ve uluslararas› koflullar›n iyi kullan›lmas› faktörleri de sorunun çözümünde etki-
li oldu.

Hatay’›n Türkiye’ye kat›lma süreci nas›l oldu? Araflt›r›n›z
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Türk-‹talyan ‹liflkileri
‹talya’da Faflist Parti’nin ve Mussolini’nin iktidara gelmesinden sonra bu ülkenin
Do¤u Akdeniz’e göz dikmesi, Türkiye’yi tedirgin etmiflti. Ancak iki ülke diploma-
tik iliflkileri sürdürmekten de geri kalmad›. 1930’lar›n bafl›nda iki ülke iliflkileri nis-
peten sakindi. Türk - ‹talyan iliflkilerinin bu döneminde 4 Kas›m 1932’de Ankara’da
imzalanan antlaflma gere¤i Bodrum dolaylar›ndaki Kara Ada ve çevresindeki baz›
kayal›klar Türkiye’ye, Meis Adas› ile etraf›ndaki baz› adalar ise ‹talya’ya b›rak›larak
bölgedeki karasular›n s›n›r› çizilmiflti. 

Bu koflullar çerçevesinde ‹talya’n›n Balkan bölgesine yönelik emelleri ve böl-
gede Frans›zlar› etkisiz b›rakma iste¤i, bu ülkenin Yunanistan ve Türkiye’ye yak›n-
laflmas› gere¤ini ortaya ç›karm›flt›. Ancak ‹talya ile Türkiye aras›nda ciddi bir stra-
teji fark› bulunmaktayd›. Türkiye her fleyden önce Lozan’da sa¤lad›¤› haklar› koru-
mak arzusundayken ‹talya yay›lma siyaseti gütmekteydi ve üstelik geniflleme alan›
olarak gördü¤ü bölgelerin bir k›sm› da Türkiye’nin egemenlik alan› içerisindeydi.
‹talya’n›n geniflleme siyaseti Türkiye ile yak›ndan ilgili oldu¤u için Türk Hüküme-
ti’nin Milletler Cemiyeti’ne üyeli¤inden de rahats›zl›k duymufltu. Mussolini, Hit-
ler’in 1933’te iktidara geçmesinden de cesaret alarak yay›lma siyasetini aç›kça dek-
lare etmeye bafllam›flt›. Nitekim Mussolini, 19 Mart 1934’te Roma’da yap›lan Faflist
Kongresi’nde Anadolu topraklar›n›n kendileri için bir geniflleme alan› oldu¤unu
ilan etmiflti.

‹talya’n›n On ‹ki aday› silahland›rmaya bafllamas›, 1935 y›l›nda Habeflistan’› ifl-
gal etmesi, Türkiye’nin, Milletler Cemiyeti’nin ‹talya’ya yönelik yapt›¤› ambargoya
kat›lmas› ve Habeflistan’a K›z›lay vas›tas›yla yard›m etmesi Türk-‹talyan iliflkilerinin
belirgin bir flekilde gerilmesine yol açm›flt›. ‹talya da tepki olarak Montreux Bo¤az-
lar Sözleflmesi görüflmelerine kat›lmayarak ortaya ç›kan belgeyi ilk etapta imzala-
mam›flt›. Ancak k›sa bir süre sonra 1937’de iki ülke iliflkileri aras›nda k›smi bir yu-
muflama yafland›. Türk D›fliflleri Bakan› Tevfik Rüfltü Aras ve meslektafl› Kont Cia-
no, 2-3 fiubat 1937’de Milano’da ortak bir bildiri yay›mlad› ve taraflar aras›nda bir
sorun olmad›¤›n› vurgulad›lar. ‹talya, 1938’de Türkiye’nin Habeflistan’daki haklar›-
n› tan›mas› hâlinde Montreux’u imzalayabilece¤ini belirtmesinin ard›ndan 2 May›s
1938 tarihinde Montreux’u imzalad› (Sönmezo¤lu, 2011:310-315).

‹talya’n›n 1939 y›l›nda Arnavutluk’u iflgal etmesi, Türkiye’yi oldukça endiflelen-
dirdi. Zira Türkiye kendi güvenli¤i noktas›nda Balkanlardaki statükonun korunma-
s›n› oldukça önemsemiflti. Türkiye bu iflgal karfl›s›nda ‹ngiltere ve Fransa’ya daha
fazla yak›nlaflt› (Uzgel, 2001b:297).

Türk-Sovyet ‹liflkileri
Türk-Sovyet iliflkileri, Kurtulufl Savafl› y›llar›ndan bafllayarak iflbirli¤i ve dostluk ek-
senli sürdürülmüfltü. 1930’lu y›llara gelindi¤inde bu süreç niteli¤inden bir fley kay-
betmemiflti. Ayn› h›zla devam ettirildi. Türk D›fliflleri Bakan› Tevfik Rüfltü Bey, Ey-
lül 1930’da Moskova’y› ziyaret etti. Bu gezinin tamamlanmas›ndan k›sa bir süre
sonra, iki ülke aras›nda 17 Mart 1931 de “Karadeniz ve O’na Bitiflik Denizlerde De-
niz Kuvvetlerinin S›n›rland›r›lmas›na ‹liflkin Protokol” ve 1925 Dostluk ve Tarafs›z-
l›k Antlaflmas›’n›n befl y›l uzat›lmas›na yönelik bir baflka protokol yap›ld›. Sovyetler
Birli¤i D›fliflleri Bakan› Maksim Litvinov’un 30 Ekim 1931’de Türkiye’yi ziyareti s›-
ras›nda bu protokoller onayland›.

Baflbakan ‹smet ‹nönü’nün 25 Nisan - 10 May›s 1932 tarihleri aras›nda bu ülke-
ye yapt›¤› resmî ziyaret, iki ülke iliflkilerinin her alanda gelifltirilmesine zemin ha-
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z›rlad›. ‹smet ‹nönü, Sovyet lideri Stalin’de baflta olmak üzere birçok yetkiliyle gö-
rüfltü. Bu görüflmelerde; kültürel iflbirli¤inin gelifltirilmesi, Türkiye’nin Milletler Ce-
miyeti’ne üyeli¤inin Sovyetler taraf›ndan desteklenmesi, iki ülke rejimlerinin dos-
tane iliflkilerin geliflimine engel olmamas›n›n kabul edilmesi ve Sovyetlerin Türki-
ye’nin ekonomik kalk›nmas› için para, teknoloji ve uzman yard›m›nda bulunmas›
konular› ele al›nd›. Nitekim 21 Ocak 1934’te Ankara’da, Sovyetler Birli¤i’nin 8 mil-
yon dolarl›k faizsiz ve 20 y›l içerisinde tar›m ürünleriyle geri ödemeli bir kredi ver-
mesi, teknoloji ve uzman yard›m›nda bulunmas›n› içeren bir antlaflma imzaland›.
1934’te Kayseri’de, 1935’te de Nazilli’de dokuma fabrikalar›n›n aç›lmas› bu yard›m
çerçevesinde gerçeklefltirildi. Buna ek olarak, Türkiye’nin sanayileflmesinin teme-
lini oluflturan ve ekonomik kalk›nmas›nda büyük bir paya sahip olan “Birinci Befl
Y›ll›k Plan” Sovyet uzmanlar›n›n yard›m›yla haz›rland›.

1930’lu y›llar›n ikinci yar›s›ndan itibaren Türk-Sovyet iliflkilerinde taraflar›n bir-
birlerine karfl› mesafeli ve so¤uk davranmaya bafllad›klar› görülmektedir. Bunun te-
mel nedeni Türk diplomatlar›n›n revizyonist devletlerin (özellikle ‹talya’n›n) tehdi-
dine karfl› ‹ngiltere ve Fransa ile iliflkilerin gelifltirilmesini istemeleri ve Lozan’da
belirlenen Bo¤azlar’›n statüsünün gözden geçirilmesini savunmaya bafllamalar›d›r.

Türkiye, 11 Nisan 1936’da Bo¤azlar konusunda taraf devletlere bir nota vere-
rek, onlar› toplant›ya ça¤›rd›. Kitab›m›z›n bu ünitesinde “Montreux Bo¤azlar Söz-
leflmesi” bafll›¤›nda yaz›ld›¤› gibi Türkiye’nin ça¤r›s› olumlu karfl›land› ve düzenle-
nen konferans›n sonucunda 22 Temmuz 1936’da Bo¤azlar rejimini de¤ifltiren söz-
leflme imzaland›. Sovyetler Birli¤i, konferansta tezlerini kabul ettiremedi. Sözleflme
sonras›nda da Bo¤azlar konusunda Türkiye’ye ikili antlaflmalar önerdi ancak Türk
D›fliflleri Sovyetlerin bu yaklafl›m›na da s›cak yaklaflmad›. ‹ki devlet aras›nda iliflki-
ler gerginleflti. D›fliflleri Bakan› Tevfik Rüfltü Aras’›n 12-19 Temmuz 1937 tarihleri
aras›nda Moskova’ya yapt›¤› ziyaret gerginli¤i su yüzüne ç›kard›. Zira, Tevfik Rüfl-
tü Aras iyi karfl›lanmam›fl ve Stalin taraf›ndan kabul edilmemiflti (Tellal, 2001: 319-
322). Türkiye, savafl öncesinde ‹ngiltere ve Fransa’ya yak›nlafl›rken istemedi¤i hâl-
de Sovyetlerle de mesafeli bir iliflki sürdürmek zorunda kald›.

Türk-Yunan ‹liflkileri
‹ki ülke aras›ndaki nüfus mübadelesinden kaynaklanan sorunlar, 10 Haziran 1930
tarihli Ankara Sözleflmesi’yle çözüldükten sonra hissedilir ölçüde bir yumuflama
sürecine girildi. Yunanistan Baflbakan› Elefteriyos Venizelos ve D›fliflleri Bakan›
Andreas Mikhalakopulos, ‹smet ‹nönü’nün davetlisi olarak Cumhuriyet Bayram›
törenlerine kat›lmak üzere 27-31 Ekim 1930’da Ankara’ya geldiler. Bu yumuflama
ortam›nda Türkiye ve Yunanistan 30 Ekim’de “Dostluk, Tarafs›zl›k, Uzlaflt›rma ve
Hakemlik Antlaflmas›’n›” imzalad›lar. Bu Antlaflma’n›n 1. maddesinde “Ba¤›tl› yük-
sek taraflar içlerinden birine karfl› yöneltilmifl hiçbir siyasal ya da ekonomik antlafl-
maya ya da tertibe kat›lmama¤› karfl›l›kl› olarak yükümlenirler” hükmünü içermifl-
ti. 2. maddesinde de “ Ba¤›tl› yüksek taraflardan biri, bar›flç› tutumuna karfl›n, bir
ya da birkaç devlet taraf›ndan bir sald›r›ya u¤rarsa öteki taraf, uyuflmazl›¤›n tüm
süresi boyunca, tarafs›zl›k” politikas› izleyece¤i anlay›fl› getirilmiflti. Ayr›ca iki ülke
aras›nda ç›kacak anlaflmazl›klar›n nas›l çözülece¤i ve hangi mekanizmalar›n iflleti-
lece¤i gibi ayr›nt›lara da yer verilmiflti (Soysal, 1983:393-396).

Yukar›da aç›klamaya çal›flt›¤›m›z antlaflman›n yan› s›ra ayn› gün, taraflar aras›n-
da ‹kamet, Ticaret ve Seyrisefain Antlaflmas› ile Deniz Kuvvetlerinin S›n›rland›r›l-
mas›na iliflkin protokol ad›yla iki belge daha imzaland›. Bunlar tamamen ekono-
mik gerekçelerle düzenlenmiflti.
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Baflbakan ‹smet ‹nönü ve D›fliflleri Bakan› Tevfik Rüfltü Aras, 5 Ekim 1931’de ia-
dei ziyarette bulunmak amac›yla Atina’ya resmî bir gezi düzenledi. Ard›ndan
1932’de Venizelos baflbakanl›ktan ayr›lm›fl olmas›na ra¤men, yeni Yunan Baflbaka-
n› P. Çaldaris ve D›fliflleri Bakan› D. Maksimos da iki ülke aras›ndaki samimi iliflki-
leri sürdürdü. Nitekim 14 Eylül 1933’te yeni Yunan yönetimiyle “Türkiye ile Yuna-
nistan Aras›nda Samimi Anlaflma” belgesi imzaland›. Bu belgenin en önemli özel-
li¤i, revizyonist Bulgaristan’a karfl› iki ülkenin ortak s›n›rlar›n› karfl›l›kl› olarak sal-
d›r›dan korumay› amaçlamas› ve güvence alt›na almas›d›r (Soysal, 1983:435-436).
Böylece iki ülke aras›nda iliflkiler doruk noktas›na ç›kar›ld›. Nitekim, 22 Aral›k
1933 ve 10 Kas›m 1934 tarihlerinde imzalanan iki Takas Antlaflmas› ile de iyi giden
iliflkiler, ekonomi ve ticaret alanlar›na da sirayet ettirildi. May›s 1934 y›l›nda ‹stan-
bul’da Türk-Yunan Ticaret Bürosu kuruldu. Ayn› y›l Venizelos, Atatürk’ü Nobel
Bar›fl ödülüne aday gösterdi. Yine bu y›l imzalanan Balkan Antant› ile Türk-Yunan
yak›nlaflmas› bölgesel bir içerik de kazand› (F›rat, 2001: 349-350).

Türk-ABD ‹liflkileri
‹ki devlet aras›nda 1920’li y›llar boyunca sürdürülen ekonomi nitelikli iliflkiler
önemli bir yer tutmufltu. 1920’lerin ortalar›nda Amerikan yat›r›mlar›n›n de¤eri tah-
minen 10-15 milyon dolar civar›ndayd›. 1930’a ad›m at›ld›¤›nda taraflar aras›nda
gerilime yol açan en önemli sorun afyon ekimi ve kaçakç›l›¤› konusuydu. 

ABD, Türkiye’yi afyon kaçakç›l›¤› alan›nda gerekli önlemleri almamak ve bu
maddenin merkezi olmakla elefltirdi. Büyükelçi Joseph C. Grew, 1931’de Türk Hü-
kümeti üzerinde baz› giriflimlerde bulunarak bu sorunun çözümü konusunda ön-
lemler al›nmas›n› istedi. Nitekim Türk Hükümeti, 1931’de afyon iflletme fabrikala-
r›n› kapatarak gerilimi azaltt›.

ABD Genelkurmay Baflkan› General Mac Arthur, 25-28 Eylül 1932 Türkiye’ye
resmi ziyarette bulundu. Bu ABD’li bir devlet adam›n›n o tarihe kadar Türkiye’ye
yapt›¤› en üst düzeyde ziyaretti. ABD Genelkurmay Baflkan›, Atatürk ve Genelkur-
may Baflkan› Fevzi Çakmak’la görüfltü. Askerî birliklerin geçit törenini izledi. Ayn›
tarihlerde Türk hükümeti, Amerikan ifl çevreleriyle görüflmek, bankac›l›kta kulla-
n›lmak üzere kredi sa¤lamak ve pamuk iflleme tesisleri kurmak için uzman bulmak
amac›yla eski Maliye Bakanlar›ndan fiükrü Saraço¤lu’nu New York’a gönderdi. Ni-
tekim 1932’de çeflitli alanlarda rapor haz›rlamak için ABD’li uzmanlar, Türkiye’ye
davet edildi (Bulut, 2010: 135-138).

1933’te göreve bafllayan Franklin D. Roosevelt döneminde de iki devlet aras›n-
da iliflkiler samimi bir hava içinde sürdürüldü. Atatürk, 1933’te Los Angeles depre-
mi ve Akron adl› zeplininin düflmesi üzerine geçmifl olsun mesajlar› gönderdi ve
mesajlar›nda Amerika’dan “dost ve büyük millet” diye söz etti. Roosevelt cevab›n-
da “en k›ymet flinase” sözcüklerini kulland›. ABD yönetimi, 1930’larda Türkiye’nin
uluslararas› iliflkilerde a¤›rl›¤›n›n artmas›n› ve modernleflme at›l›mlar›nda büyük bir
dikkatle izledi. 1936-1941 y›llar› aras›nda görev yapan Büyükelçi John Van A. Mac.
Murray, 1937’den itibaren sürekli olarak Ankara’da oturmaya bafllad›. Bu geliflme
ABD’nin Lozan’dan sonra Türkiye’ye yönelik koydu¤u rezervleri kald›rmaya bafl-
lad›¤›n› göstermektedir 

Türk-Alman ‹liflkileri
Hitler’in 1933’te iktidara gelmesi, Almanya’n›n iç ve d›fl politikas›nda ciddi de¤iflik-
liklerin yaflanmas›na yol açt›. Bu süreç boyunca Türk-Alman iliflkilerinde ticari
alanda büyük ilerlemeler sa¤lan›rken d›fl politikada ayn› oranda ifl birli¤i mevcut
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de¤ildi. Türkiye, bir yandan bu ülkenin revizyonist giriflimlerine karfl› endifleli bir
tav›r tak›n›rken öte yandan Milletler Cemiyeti’nde bu ülkeye karfl› gösterilen tepki-
lere etkin bir destek vermedi. Asl›nda Türkiye, Birinci Dünya Savafl›’ndan sonra ye-
nilen devletlere dayat›lan düzenlemelere (antlaflmalara) karfl› olmakla birlikte, Al-
manya’n›n statükoyu zorla de¤ifltirme iste¤ine karfl› ç›kt›. Fakat her fleye ra¤men si-
yasal iliflkiler yürütüldü. D›fliflleri Bakan› Tevfik Rüfltü Aras, 13 Temmuz 1933’te Al-
manya’n›n Roma Büyükelçisi Hassel ile yapt›¤› görüflmede, yeni rejime karfl› anla-
y›fl gösterdiklerini aç›klad›. Bu temastan iki gün sonra Hitler, Berlin’de Türk Parla-
mento Heyeti’ni ve D›fliflleri Komisyonu Baflkan› Siirt Milletvekili Mahmut (Soydan)
Bey’i kabul etti. Bu görüflmede Hitler, Türkiye’ye dostça yaklaflt›klar›n› ve ortak
noktalar›n artt›r›lmas›na çal›flt›klar›n› belirtti (Koçak, 1991: 101-102). Ne var ki Al-
manya ve Türkiye aras›nda siyasal iliflkilerde istenilen düzeyde yak›nlaflma sa¤la-
namad›. Bunun temel nedeni, Almanya’n›n revizyonist politikas›n›n yan› s›ra, bu
ülkenin Balkan Pakt›’na ve Montreux Bo¤azlar Sözleflmesi’ne olumsuz yaklaflmas›-
d›r. Almanya, Balkan co¤rafyas›n› geniflleme alan› olarak gördü¤ünden, Türki-
ye’nin Balkan Pakt› arac›l›¤›yla bu bölgede etkin olmas›ndan rahats›zl›k duydu.
Montreux Bo¤azlar Sözleflmesi’nin imzalanmas› sürecinden de hoflnut kalmad›.
fiöyle ki Bo¤azlar konusunun Türkiye ile ‹ngiltere’yi birbirine yak›nlaflt›raca¤›n›
varsayd›. Bundan memnun de¤ildi ve üstelik Bo¤azlara yönelik Türkiye ile bir ant-
laflma yapma niyetinde oldu¤unu aç›klamas›na ra¤men, bu teklif reddedilmiflti. Bu
faktörler iki ülke iliflkilerinin so¤umas›n›n bafll›ca nedenleriydi. Bununla birlikte
Türk siyasal seçkinleri Almanya’y› daha da gerginlefltirecek, Türkiye’ye hasmane
bir tutum tak›nmas›na yol açacak hareketlerden kaç›nd›lar (Koçak, 1991: 106-124).
Fakat Almanya, ticaret hacmi konusunda Türkiye üzerinde belirgin bir a¤›rl›¤a sa-
hipti. 1936 y›l›nda Almanya’n›n genel ithalat› içindeki pay› %45 ve ihracat› içinde-
ki pay› ise %51’e ulaflm›flt›. Birçok fabrikan›n infla edilmesi s›ras›nda kullan›lan
malzeme bu ülkeden sa¤land›. Ticaret ve kültürel alanlarda birçok uzman Türki-
ye’ye getirildi. Bu durum Türk Hükümeti’nin de dikkatini çekmifl ve tek bafl›na Al-
man pazar›na ba¤l› kal›nmamas› için önlemler almaya çal›flt›. 

‹kinci Dünya Savafl›’ndan hemen önce Almanya, Türkiye’yi kendi saf›na çek-
mek için bir hamlede daha bulundu. Alman D›fliflleri Bakan› Joachim von Ribben-
trop, 1938 y›l›n›n Temmuz ay› bafllar›nda D›fliflleri Bakanl›¤› Genel Sekreteri Nu-
man Menemencio¤lu ile görüflerek Türkiye’yi revizyonist devletler grubuna davet
etti. Ayr›ca bir de tarafs›zl›k antlaflmas› yapmay› önerdi. Fakat Numan Menemen-
cio¤lu, Türkiye’nin bu nitelikteki antlaflmay› komflular›yla yapt›¤›n› dile getirerek
öneriyi geri çevirdi. Fakat Almanya’n›n aleyhine bir sorumluluk alt›na girilmeye-
ce¤i yönünde sözlü güvence verdi. Almanya II. Dünya Savafl›’na yaklafl›l›rken
Türkiye’nin ‹ngiltere ile birlikte olmamas› için yo¤un çaba gösterdi. Bu ülke 1939
y›l›n›n bahar aylar›nda Türk - ‹ngiliz yak›nlaflmas› üzerine her türlü askerî araç ve
gereç göndermeyi durdurdu. Fakat Türkiye’ye önemli döviz girdisi sa¤layan krom
al›m›n› sürdürdü.

Türkiye’nin Milletler Cemiyeti’ne Üye Olmas›
Türkiye 1930’lu y›llar›n ortalar›na kadar ittifaklara kat›lmama politikas› yürüttü. Bu
politikan›n yürütülmesinde Milletler Cemiyeti’nin ‹ngiltere’nin etkisinde kalarak
Musul konusunda Türkiye aleyhinde bir tutum tak›nmas› ve Sovyetler Birli¤i fak-
törü önemli bir rol oynad›. Ancak Türkiye, Briand-Kellogg Pakt›’n› 1929’da imzala-
d› ve Silahs›zlanma Konferans›’na kat›larak sorunlar›n bar›flç›l yollardan çözümünü
arzu etti¤ini gösterdi. Türkiye 1930’lar›n bafl›ndan itibaren Milletler Cemiyeti’ne
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üye olmama karar›n› gözden geçirerek bu kuruma karfl› daha ›l›ml› yaklaflmaya
bafllad›. Uluslararas› bar›fl ve güvenli¤in tehditlerle karfl›laflmas› bunda etkili oldu.
Sovyetler Birli¤i’ne 1929 Protokolü uyar›nca bir nota vererek bu ülkenin hem ona-
y›n› ald› hem de güvence verdi.

Mustafa Kemal Atatürk, üyeli¤in Türkiye’nin baflvurusu ile de¤il, bu örgütün
davetiyle gerçekleflmesini arzu etti. Nitekim Milletler Cemiyeti Genel Kurulu, 6
Temmuz 1932’de yapt›¤› ola¤anüstü toplant›da ‹spanya’n›n önerisiyle Türkiye’yi
üyeli¤e davet karar› ald›. Sonuçta Türkiye 9 Temmuz’da daveti kabul etti¤ini örgü-
te bildirdi. Milletler Cemiyeti Genel Kurulu, 18 Temmuz’da oy birli¤iyle üyelik ifl-
lemini gerçeklefltirdi. Bu tarihten sonra Türkiye bu örgütte aktif bir oynad›.

Balkan Pakt›
Birinci Dünya Savafl›’ndan sonra bar›fl›n korunmas› amac›yla Milletler Cemiyeti ku-
rulmufltu. Ancak tasavvur edilen ortak güvenlik sisteminin baflar›l› olamayaca¤› k›-
sa sürede anlafl›lm›flt›. Nitekim Avrupa’da revizyonist devletler olarak adland›r›lan
Almanya ve ‹talya, geniflleme söylemlerini yo¤unlaflt›rm›fllard›. Bulgaristan da hu-
zursuzdu ve kaybetti¤i topraklar› elde etme niyetini aç›¤a vurmufltu. Bu uluslara-
ras› hava özellikle Türkiye ve Yunanistan’da endifle kayna¤› olmufltu. Balkan co¤-
rafyas›nda bar›fl ve ortak güvenli¤in korunmas› amac›yla devletler aras›nda iflbirli-
¤i yap›lmas› zorunlulu¤u dillendirildi. Bu yönde ilk ad›m› Yunanistan eski baflba-
kanlar›ndan Papanastasiu, 6-10 Ekim 1929’da Atina’da düzenlenen Evrensel Bar›fl
Kongresi’nde att›. Bu deneyimli siyasetçi Balkan devletleri aras›nda ortak sorunla-
r›n ve ç›karlar›n ele al›naca¤› bir Balkan Birli¤i Enstitüsü kurulmas› önerisini gün-
deme getirdi. Öneriyi olumlu karfl›layan diplomatlar gayri resmî toplant›lar yap›l-
mas›n› hükme ba¤lad›lar. Nitekim Türkiye, Yunanistan, Arnavutluk, Bulgaristan,
Romanya ve Yugoslavya’n›n kat›l›m›yla çeflitli tarihlerde konferanslar düzenlendi.

Türkiye ve Yunanistan’›n öncülü¤ünü yapt›¤› bu konferanslar›n tarihi ve top-
lant› yeri flöyledir:

• Birinci Balkan Konferans›, 5 Ekim 1930’da, Atina’da,
• ‹kinci Balkan Konferans›, 20-26 Ekim 1931’de, ‹stanbul’da,
• Üçüncü Balkan Konferans›, 23-26 Ekim 1932’de, Bükrefl’te,
• Dördüncü Balkan Konferans›, 5-11 Ekim 1933’te, Selanik’te topland›.
Taraflar, Üçüncü Balkan Konferans›’nda bölgede mevcut durumu korumak

amac›yla bir Balkan Pakt›’n›n kurulmas›n› kararlaflt›rd›lar. Ne var ki Bulgaristan,
az›nl›klar›n korunmas› konusunda gerekli önlemlerin al›nmad›¤›n› gerekçe göste-
rerek Konferans’tan çekildi. Türkiye’nin tüm çabalar›na ra¤men Pakt’› imzalamaya
yanaflmad›. Öte yandan ‹talya da Balkanl› devletlerin arallar›ndaki iflbirli¤inden ol-
dukça rahats›z oldu.

Türkiye, Yunanistan, Yugoslavya ve Romanya d›fliflleri bakanlar› diplomatik ça-
l›flmalar›n tamamlanmas›ndan sonra haz›rlad›klar› Balkan Pakt›’n› 9 fiubat 1934’te
Atina’da imzalad›. Bu belge, girifl ve üç maddeden ibarettir. ‹lgili devletleri
taraf›ndan Balkan co¤rafyas›nda toprak düzeninin sürdürülmesi ve güvence alt›na
al›nmas› konusunda kararl› olduklar› vurgusu yap›ld›. Ayr›ca “Türkiye, Yugoslav-
ya, Yunanistan ve Romanya kendilerinin tüm Balkan s›n›rlar›n›n güvenli¤ini, kar-
fl›l›kl› olarak güvence alt›na al›rlar” (madde 1) denilerek bir savunma ittifak›, böl-
gesel bir yard›mlaflma mekanizmas› oluflturuldu. Bununla birlikte, antlaflmada gös-
terilmifl ç›karlar›n bozulmas› hâlinde taraflar›n al›nacak önlemler konusunda gö-
rüflmeler yapmay› yükümlenecekleri belirtildi. Buna ek olarak Pakt’› imzalamam›fl
olan herhangi bir baflka Balkan ülkesine karfl›, birbirine önceden haber vermeksi-
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zin hiçbir siyasal eylemde bulunulmayaca¤› ve siyasal hiçbir sorumluluk üstlenil-
meyece¤i belirtildi. Türkiye, Sovyetler Birli¤i ile ilgili baz› çekinceler koydu. Ayn›
flekilde Yunanistan’da ‹talya’ya yönelik olarak çekinceleri oldu¤unu belirtti. Pakt’a
ek olarak konulan protokolde de savunma ittifak› ve bölgesel yard›mlaflma detay-
land›r›ld› (Sosyal, 1983:454-458).

Taraflar, 2 Kas›m 1934’te Balkan Pakt› Örgütü Statüsü adl› bir antlaflma imzala-
yarak karar alma sürecini belirlediler. Balkan Pakt›’na üye olan ülkeler k›sa bir sü-
re uluslararas› geliflmelerde birlikte hareket ettiler. Ancak II. Dünya Savafl› tehlike-
sinin gittikçe artt›¤› bir ortamda ilgili devletler, ikili antlaflmalar yaparak endifleleri-
ni ortadan kald›rmaya çal›flt›lar. Pakt Bakanlar Konseyi son toplant›s›n› 2-4 fiubat
1940’ta Belgrat’ta yapt›. Bu tarihten sonra kâ¤›t üzerinde bir pakt oldu.

Balkan Pakt›’n›n kurulmas›n›n en temel nedeni nedir?

Türkiye-Orta Do¤u ‹liflkileri

Türk-‹ran ‹liflkileri
1920’lerde iki ülke s›n›r›nda isyanc› baz› Kürtlerin hareketleri gerilime neden ol-
mufltu. Özellikle 1926-1930 y›llar› aras›ndaki A¤r› ‹syanlar›nda Türk güvenlik güç-
leriyle çat›flan isyanc› Kürtlerin, zorda kal›nca s›n›r› aflarak ‹ran’a s›¤›nmas› krize
yol açm›flt›. Türkiye tepki göstermekle birlikte etkin önlem alamad›. Sonunda Türk
güvenlik güçleri Eylül 1930’da s›n›r ötesi bir harekâtta bulunarak ‹ran topraklar›n-
daki Küçük A¤r›’ya s›¤›nm›fl isyanc› gruplar› tasfiye etti. Türkiye, s›n›rda güvenli¤i
sa¤lamak için ‹ran’a iflgal etti¤i da¤l›k araziye karfl›l›k, bir miktar tar›msal arazi ver-
meyi önerdi. ‹ran, bu öneriyi geri çevirdi (Akdevelio¤lu-Kürkçüo¤lu, 2001:362).

1930’da Tahran Büyükelçili¤ine Memduh fievket (Esendal) Bey’in yerine “fla-
hin”li¤iyle tan›nan Hüsrev (Gerede) Bey atand›. ‹ran, Büyükelçi Hüsrev Bey’in ve
D›fliflleri Bakan› Tevfik Rüfltü(Aras) Bey’in kararl› tutumlar› sonucu, toprak de¤ifli-
mi talebini kabul etmek zorunda kald›. Taraflar aras›ndaki görüflmelerin sonucun-
da Tahran’da 23 Ocak 1932’de “Türkiye-‹ran S›n›r Antlaflmas›” imzalanarak s›n›ra
yeni bir düzenleme getirildi. Ayn› y›l 5 Kas›m 1932’de, “Türkiye- ‹ran Dostluk Ant-
laflmas›” ve “Güvenlik, Tarafs›zl›k ve Ekonomik ‹flbirli¤i Antlaflmas›” ad›yla iki bel-
genin daha alt›na imza konularak iliflkilere yeni bir boyut kazand›r›ld› (Soysal,
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1983:420-423). Özellikle ‹ran fiah› R›za Pehlevi’nin Atatürk’e ve Türkiye’deki mo-
dernleflme hareketlerine karfl› olan hayranl›¤›, iki ülke iliflkilerini gözle görülür sa-
mimi bir havaya sokmufltu. fiah’›n Karadeniz yolculu¤una Yavuz adl› savafl gemi-
sinin tahsis edilmesi, Ankara’da O’nun onuruna “Özsoy” adl› operan›n sahnelen-
mesi derin izler b›rakt›.

‹ki ülkenin modernleflme serüvenini tahlil etmek için flu kaynak yararl› olabilir. Erik Jan
Zürcher-Touraj Atabaki, Türkiye ve ‹ran’da Otoriter Modernleflme. Atatürk ve R›za fiah
Dönemleri, ‹stanbul: ‹stanbul Bilgi Üniversitesi Yay›nlar›, 2012.

Bu olumlu hava ‹ran’›n uluslararas› platformlarda Türkiye’yi desteklemesi flek-
linde de devam etti. Örne¤in; 1934’te Milletler Cemiyeti Konseyi üyeli¤ine aday
olan ‹ran, Türkiye lehine adayl›ktan çekildi. Atatürk’ün ölümünden sonra ‹ran’da
sarayda bir ay yas ilan edilmesi, fiah’›n Atatürk’e hayranl›¤›n›n somut bir gösterge-
siydi (Akdevelio¤lu-Kürkçüo¤lu: 2001: 358-359).

Türk-Afgan ‹liflkileri
Türk Afgan iliflkileri, 1920’lerde oldu¤u gibi 1930’larda da samimi bir hava içinde
sürdürüldü. Bu ülke Türkiye’deki modernleflme hareketlerini büyük dikkatle izle-
di. Türk Hükümeti e¤itim, sa¤l›k, hukuk ve askerî alanlarda teknik araç ve uzman
yard›m›nda bulundu. Ayr›ca Afgan temsilcilerinin bulunmad›¤› ortamlarda bu ül-
kenin ç›karlar›n› korudu. Afganistan’›n ‹ran’la yaflad›¤› s›n›r sorunlar›n›n çözülme-
sinde arac› oldu. ‹ki ülkenin hakem iste¤ini olumlu karfl›lad›. Nitekim 1934’te Fah-
rettin (Altay) Pafla baflkanl›¤›nda oluflturulan heyetin hakemli¤inde s›n›r sorunu çö-
züme kavuflturuldu. Türkiye ile Afganistan aras›ndaki iliflkiler, 1937’de Sadabat
Pakt›’n›n kurulmas›yla en üst düzeyine ç›kt›. 

Sadabat Pakt›
Türkiye, 1930’larda komflular›yla sorunlar›n› büyük ölçüde çözerek ortak güvenlik
ve savunma sistemleri kurma yoluna gitmiflti. Bat›’da Balkan Pakt›’n›n kurulufluna
öncülük ettikten sonra ayn› fleyi Do¤u’da da yapmaya çal›flt›.
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Irak, 30 Haziran 1930’da ‹ngiltere ile yapt›¤› anlaflma uyar›nca iki y›l sonra ba-
¤›ms›zl›¤›n› kazanacakt›. Bu süreçte, Irak Kral› Faysal, Baflbakan Nuri Sait Pafla ile
birlikte 6-8 Temmuz 1931’de Türkiye’yi ziyaret etti. Irak Heyeti, görüflmelerde ül-
kesinin kuzeyindeki Kürt afliretlerinin hareketlerinden duydu¤u rahats›zl›¤› dile
getirdi. Ayr›ca ‹ran’la yaflad›¤› s›n›r anlaflmazl›¤›n›n çözümü için Türkiye’nin arac›
olmas›n› istedi. Bu ziyarete Birinci Dünya Savafl›’nda Osmanl› ordular›na karfl› sa-
vaflan Faysal’›n bar›flma arzusu damgas›n› vurdu. Kral olabildi¤ince ‹ngiltere’nin et-
kisinden kurtularak egemenli¤ini kan›tlama ve Türkiye’ye yak›nlaflmak niyetindey-
di. Irak, 1932’de ba¤›ms›zl›¤›n› kazand›ktan bir y›l sonra, Türkiye ve ‹ran’la birlik-
te üçlü bir sald›rmazl›k antlaflmas› yapmak için giriflimde bulundu. Türkiye, bu gi-
riflime ‹ngiltere ve Sovyetler Birli¤i’nin de kat›lmas› gerekti¤ini aç›klad›. Çünkü ‹n-
giltere, Irak’›n d›fl politikas›n› denetim alt›nda tutma olana¤›na sahipti. Öte yandan
Türkiye, 1929’da Sovyetler Birli¤i’yle imzalad›¤› protokole göre bu ülkeye dan›fl-
madan böyle bir antlaflma yapmas› zordu. Giriflim baflar›s›zl›kla sonuçlanmakla bir-
likte ortak güvenlik aray›fl› sürdürüldü. Nitekim ‹ran, Irak ve Türkiye, 2 Ekim
1935’te Cenevre’de bir antlaflma parafe ettiler. Bir ay sonra Afganistan’da bu olu-
fluma kat›ld›. Irak’›n kat›lmalar›n› istedi¤i Suudi Arabistan ve Yemen karars›z kald›-
lar. Pakt’›n imzalanmas›n› geciktiren temel unsur; ‹ran-Afganistan, ‹ran-Irak aras›n-
daki baz› s›n›r ihtilaflar›n›n mevcut olmas› ile Türkiye-‹ran aras›nda baz› sorunlar›n
henüz çözülmemifl bulunmas›yd›. ‹talya’n›n 1935’te Habeflistan’a sald›rmas›, Orta
Do¤u’da tedirginlik yaratt›¤›ndan dört ülke çal›flmalar›na h›z verdi. Türkiye’nin tefl-
vikiyle ülkeler aras›ndaki s›n›r sorunlar›n›n çözümü için antlaflmalar yap›ld›. Dört
ülke aras›nda pürüzler giderildikten sonra 8 Temmuz 1937’de Sadabat Pakt› imza-
land›. Pakt’ta taraflar›n birbirlerinin içifllerine kar›flmamalar›, ortak s›n›rlar›n doku-
nulmazl›¤›na sayg› göstermeleri, taraflar›n uluslararas› nitelikteki her türlü uyufl-
mazl›klarda birbirlerine dan›flmalar›, birbirlerine karfl› sald›r› hareketinde bulunma-
malar›, taraflardan birinin üçüncü bir devlete karfl› sald›r›ya geçmesi hâlinde, Pakt’a
dahil di¤er devletlerin bir ön bildirimde bulunmaks›z›n Pakt’› sald›ran tarafla ilgili
olarak son vermeleri, taraflar›n birbirlerine karfl› k›flk›rtma nitelikli ve gizli örgüt
kurmamalar›, Briand-Kellogg Pakt›’na uymalar› gibi hükümler vard›. Ayr›ca Pakt’›n
befl y›l süreli olmas› ve imzac› devletlerin biri taraf›ndan bu sürenin sona ermesin-
den alt› ay önce Pakt’›n feshi ihbar›nda bulunulmamas› hâlinde antlaflman›n befl y›l
daha uzat›lm›fl say›laca¤› hususu taraflarca kabul edilmiflti(Soysal, 1983:584-587).

Do¤u’da bölgesel bar›fl› amaçlayan bu Pakt, taraflar›n onay ifllemlerinden son-
ra 25 Haziran 1938’de yürürlü¤e girdi. Ne var ki II. Dünya Savafl›’nda ‹ran’›n Sov-
yet ve ‹ngiliz iflgaline u¤ramas› sonucu ifllevsiz kald›.

Montreux Bo¤azlar Sözleflmesi
Lozan Bar›fl Antlaflmas›’na ekli “Bo¤azlar Rejimine ‹liflkin Sözleflme” Türkiye’nin
baz› egemenlik haklar›n› s›n›rland›rmakla birlikte, 1930’lu y›llar›n ortalar›na kadar
fazla bir gerilim yaflanmadan uyguland›. Türkiye’nin Lozan’da Bo¤azlar Sözleflme-
si’ni kabul etmesinin nedeni, Birinci Dünya Savafl›’ndan sonra kurulan uluslarara-
s› sistemde silahlanman›n azalt›laca¤› ve savafl tehlikesinin uluslararas› kontrolle
önlenece¤ine iliflkin iyimser bir düflünce içinde bulunmas›d›r. Ne var ki bu öngö-
rü ç›kmad›. Milletler Cemiyeti’nin kolektif güvenlik sistemi sald›rganlara karfl› ba-
flar›l› olamad›. 1930’lu y›llar›n ortalar›na yaklafl›rken revizyonist devletlerin tehdit-
lerini aç›¤a vurmalar› Türkiye’yi harekete geçirdi. Bo¤azlar›n rejimini de¤ifltirmek
ve güvenli¤ini sa¤lamak üzere diplomatik giriflimlerde bulundu. ‹lk defa Londra’da
toplanan “Silahlar›n Azalt›lmas› ve S›n›rland›r›lmas› Konferans›” devam ederken 24
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Mart 1933’te bu talebini gündeme getirdi. Bo¤azlar Sözleflmesi’nde yer alan, Mar-
mara denizindeki adalar›n (‹mral› hariç) askerden ve silahtan ar›nd›r›lmas› hükmü-
nün kald›r›lmas›n› istedi. Ancak bu giriflim baflar›ya ulaflmad›.

‹ki y›l sonra D›fliflleri Bakan› Tevfik Rüfltü (Aras), 17 Nisan 1935’te Milletler Ce-
miyeti Konseyi’nde talepleri tekrarlad›. Tevfik Rüfltü Bey, gerekçe olarak ülkenin
güvenli¤ini sa¤lama zorunlulu¤unu ve bar›fl› korumada hassasiyet gösteren Türki-
ye’ye eflit davran›lmas›n› gösterdi. Ayr›ca, uluslararas› alanda meydana gelecek her
de¤iflikli¤in Bo¤azlar›n statüsünü de¤ifltirmeyi gerekli k›laca¤›n› belirtti. Türk D›flifl-
leri Bakan›, Eylül 1935’te Bo¤azlar› Milletler Cemiyeti Genel Kurulu’na tekrar tafl›-
d›. Ancak her defas›nda reddedildi. Türkiye, Milletler Cemiyeti’nde Habeflistan’a
sald›ran ‹talya’ya karfl› al›nacak önlemlerin tart›fl›lmas› s›ras›nda (Kas›m 1935) dire-
nifli k›rmay› baflard›. Bo¤azlar›n statüsünün de¤ifltirilmesi gerekti¤ini ilgili taraflara
benimsettirdi.

Uluslararas› koflullar›n de¤iflmesi üzerine Türkiye, 10 Nisan 1936’da, Lozan
Bo¤azlar Sözleflmesi’nde imzas› bulunan devletlere bir nota göndererek yeni bir
statünün saptanmas› için uluslararas› bir konferans toplanmas› ça¤r›s›nda bu-
lundu. Türkiye notas›nda; deniz ve hava kuvvetlerinde silahlanman›n artt›¤›n›,
kolektif güvenlik sisteminin ifllemez hâle geldi¤ini, Lozan Bo¤azlar Sözleflme-
si’nde “pek yak›n bir savafl tehlikesi tehdidine” yönelik bir hüküm bulunmad›-
¤›n› ve ortaya ç›kan koflullar›n sözleflme hükümlerini çal›flamaz hâle soktu¤unu
belirtti.

Türkiye’nin ça¤r›s›, ‹ngiltere baflta olmak üzere, ilgili devletler taraf›ndan olum-
lu karfl›land›. Sovyetler Birli¤i kendi lehine de¤ifliklikler yapabilece¤ini düflündü.
Bulgaristan yeni düzenlemenin 1919 Neully Antlaflmas›’nda var olan silahtan ar›n-
d›rmaya iliflkin hükümlerin de de¤ifltirilmesine zemin haz›rlayabilece¤ini umdu.
Yunanistan, Yugoslavya ve Romanya, Balkan Pakt›’ndan kaynaklanan dayan›flma
nedeniyle itiraz etmediler. Fransa ise Sovyetler Birli¤i ile yak›nlaflman›n sonucu
olarak pasif destek verdi. Avrupa’da yaln›zca ‹talya, Milletler Cemiyeti’nin Habeflis-
tan’›n iflgaline karfl› ald›¤› önlemlere Türkiye’nin de destek vermesi nedeniyle kon-
ferans ça¤r›s›na olumsuz cevap verdi.

Montreux Bo¤azlar Konferans› 22 Haziran 1936’da bafllad›. D›fliflleri Bakan›
Tevfik Rüfltü Aras’›n baflkanl›¤›ndaki Türk Heyeti, de¤iflikliklere iliflkin 13 madde-
lik bir öneri sundu. Türk Heyeti, ticaret gemilerinin Lozan Bo¤azlar Sözleflme-
si’ndeki geçifline benzer bir düzenlemeyi isterken öte yandan savafl gemilerinin ge-
çiflinde Türkiye ve Karadeniz’e k›y›s› bulunan ülkeler lehine tonaj ve bu denizde
kal›fl süresinde baz› s›n›rland›r›c› hükümler konulmas›n› savundu. Asl›nda Türki-
ye’nin arzulad›¤› en önemli husus “pek yak›n bir savafl tehlikesi tehdidi” karfl›s›n-
da savafl gemileri konusunda tam kontrol sa¤lamak yönündeydi. Türkiye öneriler-
de dile getirmemekle birlikte, Bo¤azlar bölgesinin askerden ar›nd›r›lma ve Bo¤az-
lar Komisyonu hükümlerini kald›rma niyetindeydi.

Konferans›n etkili devletlerinden biri olan ‹ngiltere ise Bo¤azlar›n askerden
ar›nd›r›lma hükmünün kald›r›lmas›n› benimsemekle birlikte, Bo¤azlar Komisyo-
nu’nun kald›r›lmas›na karfl› ç›kt›. Ancak Türkiye’nin büyük hassasiyetle üzerinde
durdu¤u “pek yak›n bir savafl tehlikesi tehdidi” ile karfl›laflt›¤›nda savafl gemileri-
nin geçiflinin düzenlenmesi iste¤ini, baz› flartlarla kabul etti¤ini aç›klad›. Fakat Mil-
letler Cemiyeti’nin bu karar› uygun bulmamas› durumunda al›nacak önlemlerin
kald›r›lmas›n›n gereklili¤i üzerinde durdu.

Sovyetler Birli¤i ise Türk görüflüne yak›n bir pozisyon ald›. Ticaret gemilerinin
Bo¤azlardan serbestçe geçifl ilkesine itiraz etmedi. Karadeniz’e k›y›s› olmayan dev-
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letlerinin savafl gemilerinin bu denize ç›k›fllar›n›n s›n›rland›r›lmas›n› ve Bo¤azlar›n
askerîlefltirilmesini belirtti. Ancak Karadeniz’e k›y›s› olan devletlerin savafl gemile-
rinin s›n›rlamalara tabi olmadan geçiflini savundu.

Konferans’ta ‹ngiltere ve Sovyetler Birli¤i karfl› karfl›ya geldi. Her iki devlette
Bo¤azlar rejimini kendi lehlerine de¤ifltirmek istedi. Sonuçta, savafl gemilerinin ge-
çifli ‹ngiliz tezine yak›n bir flekilde belirlendi. Bo¤azlar Komisyonu’nun kald›r›lma-
s›, Bo¤azlar›n askerîlefltirilmesi ve “pek yak›n bir savafl tehlikesi tehdidinin” ortaya
ç›kmas› durumunda sahip olunacak yetkiler aç›s›ndan da Türkiye’nin tezleri kabul
gördü (Montreux Bo¤azlar Konferans›, Tutanaklar Belgeler, 1976: 15 vd; Sönme-
zo¤lu, 2011:366-375).

Konferans’›n sonunda 20 Temmuz 1936’da Montreux Bo¤azlar Sözleflmesi im-
zaland›. Belge, 29 madde, 4 “ek” ve 1 protokolden meydana gelmiflti. 1. maddede,
taraflar›n “Bo¤azlar’da denizden geçifl ve gidifl-gelifl özgürlü¤ü ilkesini kabul eder-
ler ve do¤rularlar” ilkesini kabul ettikleri vurgulanm›flt›. Geçifl rejiminde temel ilke-
nin serbestlik oldu¤u taraflarca benimsenmiflti. Bu serbestlik ilkesinin, (geçifl ve gi-
difl-gelifl özgürlü¤ü ilkesinin sonsuz bir süresi olaca¤›) eklenmiflti (madde 28/2).

Montreux Bo¤azlar Sözleflmesi’nde ticaret gemilerinin, savafl gemilerinin ve
uçaklar›n bar›fl ile savafl zamanlar›ndaki geçiflleri ayr› ayr› belirlenmiflti.

Bar›fl zaman›nda ticaret gemileri geçifli flöyle olacakt›: <<Bar›fl zaman›nda tica-
ret gemileri, gündüz ve gece, bayrak ve yük ne olursa olsun... Bo¤azlardan geçifl
ve gidifl-gelifl tam özgürlü¤ünden yararlanacaklard›>> (madde 2). Tek istisna ulus-
lararas› sa¤l›k kurallar› çerçevesinde Türk yasalar›yla konulmufl sa¤l›k denetimidir.
Ayr›ca ticaret gemileri transit geçerlerken Türk makamlar›nca al›nmas› öngörülen
(sa¤l›k denetimi, fenerler ve flamand›ralar ile kurtarma hizmetleri) vergilerden ve
harçlardan baflka bu gemilerden hiçbir vergi ya da harç al›nmayacakt›.

Savafl zaman›nda ticaret gemilerinin geçifli ise flöyle olacakt›: Savafl zaman›nda
Türkiye savaflan de¤ilse ticaret gemileri bar›fl döneminde oldu¤u gibi geçecekti
(madde 4). Türkiye savaflan ise Türkiye ile savaflta olan bir ülkeye ba¤l› olmayan
ticaret gemileri, düflmana hiçbir biçimde yard›m etmemek kofluluyla geçifl özgür-
lü¤üne sahip olacakt›. Bu gemiler, Bo¤azlara gündüz gireceklerdi ve geçifli Türki-
ye’nin gösterece¤i yoldan yapacaklard› (madde 5). Türkiye kendisini çok yak›n bir
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savafl tehlikesi tehdidi alt›nda hissederse ticaret gemileri bar›fl dönemi kurallar› içe-
risinde geçeceklerdi ancak Bo¤azlara gündüz girmeleri ve Türk makamlar›n›n gös-
terece¤i güzergâhtan yapmalar› zorunlu olacakt›.

Bar›fl zaman›nda savafl gemilerinin geçifli flöyle düzenlenmiflti: Savafl gemileri-
nin Bo¤azlardan geçmesi için, Türk Hükümeti’ne diplomasi yoluyla bir ön bildi-
rimde bulunmalar› gerekecekti. Bu ön bildirimin ola¤an süresi sekiz gün olacakt›;
ancak Karadeniz’e k›y›s› olmayan devletler için bu sürenin on befl güne ç›kart›lma-
s› söz konusu olabilirdi. Bu ön bildirimde gemilerin gidecekleri yer, ad›, tipi, say›-
s› ile gidifl için ve olacaksa dönüfl için geçifl tarihleri bildirilecekti (madde 13). Ka-
radeniz’e k›y›s› olan devletler, 15 bin tondan yüksek tonajdaki savafl gemileri ile
denizalt›lar›n› Türkiye’ye önceden haber vermek ve di¤er baz› koflullarla Bo¤azlar-
dan geçebileceklerdi (madde 11). Ayr›ca, “ hafif su üstü gemileri, küçük savafl ge-
mileri ve yard›mc› gemiler, ister Karadeniz’e k›y›s› olsun, ister olmayan devletlere
ba¤l› bulunsunlar, bayraklar› ne olursa olsun, (...) hiçbir vergi ya da harç ödemek-
sizin, Bo¤azlardan geçifl özgürlü¤ünden yararlanacaklard›r” hükmü de vard›. Söz
konusu koflullar, ön bildirim yap›lm›fl olmas› ve yabanc› savafl gemisi say›s›n›n 9
gemiyi ya da 15 bin tonu aflmamas› do¤rultusundayd› (madde 10). Türk Hüküme-
ti’nin ça¤r›s› üzerine gelen savafl gemileri bu koflullar›n d›fl›nda kalacakt› (madde
17). Karadeniz’de k›y›s› bulunmayan devletlerin bar›fl zaman›nda bulundurabile-
cekleri toplam tonaj 30 bin tonu aflmayacakt› ancak belli koflullarda 45 bin tona ç›-
kart›labilecekti (madde 18). Bo¤azlar’da transit olarak bulunan savafl gemileri, ta-
fl›makta bulunabilecekleri hava ulafl›m araçlar›n› hiçbir durumda kullanmalar›
mümkün olmayacakt› (madde 15).

Savafl zaman›nda savafl gemilerinin geçifli Türkiye’nin tarafs›z ve savaflan duru-
munda bulunmas› flekline göre ayr› ayr› belirlenmiflti. Türkiye tarafs›z ise tarafs›z
devletlerin savafl gemileri bar›fl zaman›ndaki koflullara ba¤l› olarak geçebilecekler-
di. Ama savaflan devletlerin savafl gemilerinin Bo¤azlardan geçifli ilke olarak yasak-
t›. Türkiye savaflan ise veya kendisini yak›n bir savafl tehlikesi tehdidi karfl›s›nda
sayarsa Türk Hükümeti diledi¤i gibi davranabilecekti (madde 19,20,21).

Uçaklar›n geçifli ise Sözleflme’nin 23. maddesinde düzenlenmiflti. Sivil uçakla-
r›n Akdeniz ile Karadeniz aras›ndaki geçifli Türk Hükümeti’nin gösterece¤i rotada
yap›lacakt›.

Montreux Bo¤azlar Sözleflmesi’yle Bo¤azlar Komisyonu’nun kald›r›lmas› ve Bo-
¤azlar›n yeniden askerîlefltirilmesi olana¤› elde edildi. Sözleflmenin süresi 20 y›l
olacakt›. Fakat herhangi bir nedenle bu sözleflmenin sona ermesi ve mevcut reji-
min yerine baflka bir rejim getirilememesi durumunda Bo¤azlar rejimi ilke olarak
sürecekti (Soysal, 1983:501-518).

Türkiye bu Sözleflme’yle Bo¤azlar üzerinde egemenli¤ini kurma olana¤›na ka-
vufltu. 1930’lar›n uluslararas› koflullar› ve dengelerinden yararlanarak k›s›tlamalar›
ortadan kald›rd›.
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1923-1938 y›llar› aras›ndaki uluslararas› ve ulu-

sal ortam hakk›nda bilgi sahibi olabilmek.

1923-1938 aras› dönem uluslararas› ortam›n ol-
dukça karmafl›k oldu¤u ve II. Dünya Savafl›’n›n
ç›kmas›n› sa¤layacak koflullar›n yarat›ld›¤› bir dö-
nem olmufltu. 1922’de ‹talya’da faflizm, 1929 y›-
l›nda tüm dünyada etkili olan ekonomik buna-
l›m, 1933 y›l›nda Hitler’in Almanya’da yönetime
geçmesi, revizyonist ülkeler ile statükocu devlet-
ler aras›ndaki kutuplaflman›n belirginleflmesi bu
dönemin karmafl›klaflmas›n›n en önemli etkenle-
ri aras›nda say›lm›flt›.
1923-1938 y›llar› aras›ndaki ulusal ortam› ise Tür-
kiye’nin modernleflme çabalar› belirlemiflti. Bu dö-
nem, e¤itimden ekonomiye siyasetten kad›n hak-
lar›na kadar çok genifl alanlarda yeni at›l›mlar›n
yap›ld›¤›, ülkede köklü dönüflümlerin yafland›¤›
bir süreçti. Türkiye, bir yandan devrimleri köklefl-
tirirken öte yandan da d›fl politikada Lozan’da çö-
zülemeyen meseleler ile u¤raflmak durumunda
kalm›flt›. Ancak Atatürk önderli¤indeki Türkiye
içeride ve d›flar›da sayg›n bir konuma gelmiflti.
Lozan’daki sistemi korumaya çal›flt›. Bunu yapar-
ken de bar›flç›l politikalardan uzaklaflmad›. Türki-
ye 1938’e gelindi¤inde izledi¤i d›fl politika ile say-
g›n ve güvenilir bir ülke özelli¤ini kazanm›flt›.

Türkiye Cumhuriyeti Devleti’nin sürdürdü¤ü d›fl

politikan›n temel niteliklerini s›ralayabilmek.

Atatürk ve arkadafllar› Türk Kurtulufl Savafl›’n›
baflar›ya ulaflt›rarak ça¤dafl bir ulus-devlet kurma
yoluna gitmifllerdi. Yeni dönemde ulus-devleti
koruma, sayg›nl›¤›n› artt›rma ve uluslararas› alan-
da sözü dinlenir bir duruma getirmek amac›yla
diplomaside zorlu bir mücadele verdiler. Bu ba-
k›mdan genç Cumhuriyet’in yöneticileri, d›fl po-
litika alan›nda ülkenin ç›karlar›n› korumay› he-
def ald›lar ve bunu gerçeklefltirirken de macera-
perest politikalardan uzak durarak ak›lc› bir dip-
lomasi izledi. Türk d›fl politikas›n› flu ilkelere gö-
re yürüttü: 1) Egemenlik ve eflitlik ilkesi, 2) Ant-
laflma ve hukuka sayg›, 3) Uluslararas› uyuflmaz-
l›klar›n bar›flç›l yollarla çözülmesi, 4) ‹ttifaklara
kat›lmama, 5) Uluslararas› örgütlere karfl› çekim-
ser politika, 6) Mevcut dengeleri koruma, 7) Ba-
t›l›laflma ve demokratikleflme.

1923-1930 y›llar› aras›ndaki Türk d›fl politika-

s›n› ve Türkiye’nin di¤er devletlerle iliflkilerini

aç›klayabilmek.

Türkiye Cumhuriyeti’nin 1923-1930 döneminde,
güvenilirli¤ini artt›rd›¤›, güçlendi¤i, içeride ve d›-
flar›daki pek çok sorununu çözdü¤ü bir dönem-
di. Bu dönemde ‹ngiltere ile Musul, Yunanistan
ile Mübadele ve Patrikhane sorunlar›na çözüm
bulunmufltu. Yine bu dönemde Amerika Birleflik
Devletleri ile diplomatik iliflkiler kurulmufl, Orta
Do¤u’da ‹ran ve Afganistan ile iliflkiler gelifltiril-
meye çal›fl›lm›fl, Fransa, ‹talya, Almanya ile bar›fl-
ç›l ve mevcut dengeleri gözeten iliflkiler sürdürül-
meye çaba gösterilmiflti. Ayn› do¤rultuda Sovyet-
ler Birli¤i ile ekonomik, siyasi iliflkiler önemli se-
viyeye getirilmiflti. Türkiye bu dönemde aktif bir
d›fl politika izleyerek uluslararas› zeminde sayg›n
ve güvenilir bir ülke konumuna yükselmiflti.

1930-1938 y›llar› aras›ndaki Türk d›fl politika-

s›n› ve Türkiye’nin di¤er devletlerle iliflkilerini

aç›klayabilmek.

Bu y›llarda Türkiye daha önce oldu¤u gibi d›fl
politikas›n› mevcut dengeleri koruyarak ilerlet-
meye çal›flm›flt›. 18 Temmuz 1932 y›l›nda Millet-
ler Cemiyeti’ne üye olmufl, Balkanlar’da Balkan
Pakt›’na girmifl, Orta Do¤u’da Afganistan, ‹ran
ve Irak ile Sadabat Pakt›’n› oluflturmufl ve
1936’da ise Bo¤azlardaki egemenli¤ini pekiflti-
ren Montreux Bo¤azlar Sözleflmesi’ni imzala-
m›flt›. Ayr›ca Hatay Sorunu’nu lehine çözüme
kavuflturmufltu. ‹ngiltere, Fransa ve ABD ile iyi
iliflkiler gelifltirmifl ve özellikle Almanya ile ‹tal-
ya’n›n tehdidine karfl›l›k önlemler almaya çal›fl-
m›flt›. Sovyetler Birli¤i ile dostlu¤unu pekifltir-
meye özen göstermiflti.
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1. Afla¤›dakilerden hangisi Atatürk’ün d›fl politikada iz-
ledi¤i temel ilkelerden biri de¤ildir?

a. Güvenilirlik
b. Turanc›l›k
c. Gerçekçilik 
d. Diyalo¤a aç›k olmak
e. Aktif bir d›fl politika izlemek

2. 1923-1930 y›llar› aras›nda Türkiye’nin d›fl politikada
Yunanistan’la yaflad›¤› önemli iki sorun afla¤›dakilerden
hangisidir?

a. Musul Sorunu - Mübadele Sorunu
b. Sancak(Hatay) Sorunu- Musul Sorunu
c. Mübadele Sorunu- Patrikhane Sorunu
d. Osmanl› Borçlar› - Patrikhane Sorunu
e. Sancak(Hatay) Sorunu - Mübadele Sorunu

3. Afla¤›dakilerden hangisi ‹talya’n›n 1930’larda iflgal
etti¤i iki devlet do¤ru olarak verilmifltir?

a. Habeflistan-Bulgaristan
b. Arnavutluk-Habeflistan
c. Yunanistan-Arnavutluk
d. Libya-Arnavutluk
e. Libya-Habeflistan

4. Türkiye’nin 1923-1926 aras› dönemde ‹ngiltere ile
yaflad›¤› en önemli sorun afla¤›dakilerden hangisidir?

a. Kapitülasyonlar
b. Sancak(Hatay) Sorunu
c. Bo¤azlar Sorunu
d. Mübadele Sorunu
e. Musul Sorunu

5. Ankara’da 1937 y›l›ndan itibaren oturmaya bafllayan
John Van A. Mac. Murray, hangi ülkenin büyükelçisidir?

a. Fransa
b. ‹ngiltere
c. Almanya
d. ABD
e. ‹talya

6. Afla¤›dakilerden hangisi Sadabat Pakt›’n›n üyelerin-
den biri de¤ildir?

a. Yemen
b. Irak
c. Türkiye
d. ‹ran
e. Afganistan

7. Atatürk’ün ölümü nedeniyle bir ay yas ilan eden ül-
ke afla¤›dakilerden hangisidir? 

a. Afganistan 
b. Yunanistan
c. ABD
d. Almanya
e. ‹ran

8. Briand-Kellogg Pakt› ad›n› hangi iki ülke d›fliflleri
bakan›ndan alm›flt›r?

a. ‹ngiltere-Fransa 
b. ABD- Almanya
c. ‹ngiltere- ABD
d. Almanya-Fransa
e. ABD-Fransa

9. Afla¤›dakilerden hangisi Türkiye’nin d›fl politikas›-
n›n temel niteliklerinden biri de¤ildir?

a. ‹ttifaklara kat›lmama
b. Antlaflmalara ve hukuka sayg›
c. Geniflleme siyaseti
d. Egemenlik ve eflitlik ilkesine dayal› iliflkiler
e. Mevcut dengeleri koruma

10. Afla¤›dakilerden hangisi Balkan Pakt›’n›n üyelerin-
den biridir?

a. Romanya
b. Bulgaristan
c. ‹talya
d. Sovyetler Birli¤i
e. Almanya
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1. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Türkiye Cumhuriyeti Dev-
leti’nin D›fl Politikas›n›n Temel Nitelikleri” ko-
nusunu yeniden gözden geçiriniz.

2. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “1923-1930 Y›llar› Aras›nda
D›fl Politika” bölümünün “Türk - Yunan ‹liflkile-
ri” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

3. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “1930-1938 Y›llar› Aras›nda
D›fl Politika” bölümünün “Türk-‹talyan ‹liflkile-
ri” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

4. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “1923-1930 Y›llar› Aras›nda
D›fl Politika” bölümünün “Türk - ‹ngiliz ‹liflkile-
ri” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

5. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “1930-1938 Y›llar› Aras›nda
D›fl Politika” bölümünün “Türkiye - ABD ‹liflki-
leri” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

6. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “1930-1938 Y›llar› Aras›nda
D›fl Politika” bölümünün “Sadabat Pakt›” konu-
sunu yeniden gözden geçiriniz.

7. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “1930-1938 Y›llar› Aras›nda
D›fl Politika” bölümünün “Türk - ‹ran ‹liflkileri”
konusunu yeniden gözden geçiriniz.

8. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “1923-1930 Y›llar› Aras›nda
D›fl Politika” bölümünün “Türk - ABD ‹liflkileri”
konusunu yeniden gözden geçiriniz.

9. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Türkiye Cumhuriyeti Dev-
leti’nin D›fl Politikas›n›n Temel Nitelikleri” ko-
nusunu yeniden gözden geçiriniz.

10. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “1930-1938 Y›llar› Aras›nda
D›fl Politika” bölümünün “Balkan Pakt›” konu-
sunu yeniden gözden geçiriniz.

S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
S›ra Sizde 1

Almanya Birinci Dünya Savafl›’ndan sonra imzalad›¤›
Versailles Antlaflmas›’yla özellikle ekonomik ve askerî
pek çok aç›dan a¤›r yükümlülükler alt›na girdi. 1929 y›-
l›nda tüm dünyay› etkileyen ekonomik bunal›m zaten
kötü olan Alman ekonomisini daha da kötülefltirdi. Ver-
sailles Antlaflmas›’n›n yaratt›¤› hoflnutsuzluk 1933 y›l›n-
da Hitler’in iktidara gelmesine yol açan en önemli fak-
törlerden biri oldu. Hitler iktidara gelir gelmez Versail-
les Antlaflmas›’n›n öngördü¤ü düzeni y›kmak için silah-
lanmaya a¤›rl›k verdi. Hitler’in geniflleme siyaseti, Al-
manya’n›n revizyonist kampta yer almas›n›n en önemli
nedenleri aras›ndad›r.

S›ra Sizde 2

Atatürk’ün d›fl politikada öne sürdü¤ü ögeler flunlard›r:
Gerçekçi stratejiler izlenmesi, taktikler gelifltirilmesi, di-
yaloga aç›k olunmas›, geçmiflten gerekli derslerin ç›kar-
t›larak gelece¤e yön verilmesi, serüvencilikten uzak d›fl
politika izlenmesi, irredentist olunmamas›, ›rkç›l›¤›n
reddedilmesi, yurtta bar›fl dünyada bar›fl ve kendi gücü-
ne dayanma gibi.

S›ra Sizde 3

Türkiye ile ‹ngiltere aras›nda yaflanan en önemli sorun
Musul’du. Lozan’da çözülemeyen bu konu, ‹ngiltere ve
Türkiye aras›nda sürdürülen bir diplomasi sonucunda
çözüme kavuflturuldu. Konuyla ilgili olarak yap›lan Ha-
liç di¤er ad›yla ‹stanbul Konferans›’nda bir baflar› sa¤la-
namad›¤›ndan sorun, Milletler Cemiyeti’nin gündemine
tafl›nd›. Milletler Cemiyeti’nin yanl› tutumu sonucu so-
run ancak 5 Haziran 1926 tarihli “Türk-Irak S›n›r› ve ‹yi
Komfluluk ‹liflkileri Antlaflmas›”n›n imzalanmas›yla ni-
hai sonuca ulaflt›r›ld›. Musul Irak’a b›rak›lmak zorunda
kal›nd›. Türkiye bu antlaflmayla, Irak bölgesindeki pet-
rol gelirlerinin yüzde 10’unu 25 y›l süreyle alm›flt›r Ant-
laflma, 14 Haziran 1926 tarihinde Irak Meclisi, 18 Hazi-
ran 1926’da ise ‹ngiliz Avam Kamaras›’nca onaylanarak
yürürlü¤e girdi. 
Türkiye ve ‹ngiltere aras›nda belirli bir süre gerginli¤e
neden olan Musul, Türkiye aç›s›ndan istenmeyen bir
flekilde sonuçlanm›flt›. 

S›ra Sizde 4

Lozan Bar›fl Konferans› sonunda imzalanan Yunan-Türk
Halklar› Mübadele Sözleflmesi’nin gere¤i olarak Muhte-
lit Mübadele Komisyonu oluflturuldu. Ancak sözleflme-
nin 2. maddesinde kimlerin mübadele d›fl› b›rak›laca¤›
hususu taraflar› anlaflmazl›¤a düflürdü. ‹ki ülkenin yo-
rum fark›ndan kaynaklanan anlaflmazl›¤›, etabli (yerle-
flik) konusunda dü¤ümlenmiflti. Bu sorun Türkiye ve
Yunanistan’› savafl›n efli¤ine kadar getirmiflti. Türkiye
ve Yunanistan aras›ndaki anlaflmazl›klar yap›lan görüfl-
melere ra¤men giderilemeyince konu önce Milletler Ce-
miyeti’ne, ard›ndan da La Haye Daimi Adalet Divan›’na
götürüldü. Bu iki merciden de çözüme yönelik bir so-
nuç ç›kmay›nca Türk-Yunan iliflkilerinde gerilim t›r-
mand›. Ancak uluslararas› ortam›n gittikçe karmafl›klafl-
mas› ve Yunanistan’da Venizelos’un tekrar iktidara gel-
mesi mübadele konusunun çözümünü kolaylaflt›rd›. So-
nuç olarak yap›lan pek çok görüflmenin ard›ndan 10

Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar›
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Haziran 1930’da Türk D›fliflleri Bakan› Tevfik Rüfltü Aras
ile Yunanistan Ankara Büyükelçisi Sipiridon Polihro-
niadis aras›nda Ankara Sözleflmesi imzaland›. Sorunu
çözüme kavuflturan bu antlaflman›n 10.maddesi ile ‹s-
tanbul’daki Rum-Ortodoks kökenli Türk vatandafllar›,
14.madde ile de Bat› Trakya’da yaflayan Müslüman-Türk
kökenli Yunan vatandafllar› yerleflik statüsüne bak›l-
maks›z›n mübadele d›fl› b›rak›ld›.
Türkiye ve Yunanistan aras›ndaki bir di¤er önemli konu
ise Patrikhane Sorunu’ydu. Türkiye, Lozan’da Patrikha-
ne’nin s›n›rlar›n›n d›fl›na ç›kar›lmas›n› istemekteydi. Bu
istek ‹tilaf devletleri ve Yunanistan taraf›ndan kabul
edilmedi. Buna karfl›l›k Türkiye de Patrikhane’nin ‹s-
tanbul’da kalmas›n› ancak siyaset d›fl› bir kurum olarak
ve sadece dinî ifllerle ilgilenmesi flart›yla kabul etti. 

S›ra Sizde 5

Fransa’n›n manda rejimini kald›rarak Suriye’ye ba¤›m-
s›zl›k sözü vermesi, Sancak Sorunu’nun alevlenmesine
yol açt›. Suriyeli milliyetçilerin, Fransa’n›n bu sözünü
yerine getirmede yavafl davranmas›n›n sonucunda pro-
testolarda bulunmas›, bu ülkenin buradaki manda reji-
mini zorlamaya bafllad›. Bu nedenle Fransa, Suriye ile
buradaki manda rejimini kald›ran bir antlaflma imzala-
d›. Bu antlaflma da taraflar›n, Türklerin ço¤unlukta ol-
du¤u Sancak ile ilgili bir hükme yer vermemesi Türki-
ye’yi harekete geçirdi. Politik çevreler ve bas›n, Hatay’a
dört elle sar›ld›. Türkiye’nin bu meseleyi ulusal bir da-
va olarak ele almas› ve bu konuda taviz vermemesi,
Fransa’n›n da uluslararas› arenada Türkiye’yi karfl›s›na
almak istemeyifli bu ülkenin tavizkâr bir tutum almas›-
na neden oldu.
Türkiye ve Fransa, 29 May›s 1937 tarihinde Cenevre’de
Sancak’›n statüsünü garantiye alan ve Suriye-Türkiye s›-
n›r›n› belirleyen iki antlaflma imzalad›. Böylece Hatay
Sanca¤› ayr› bir siyasi varl›k fleklini ald›. Sonuç olarak
Fransa 23 Haziran 1939’da Hatay’›n Türkiye’ye kat›lma-
s›n› kabul etti. Hatay Meclisi’de ayn› tarihte Türkiye’ye
kat›lma karar› ald›.

S›ra Sizde 6 

Birinci Dünya Savafl›’ndan sonra kurulan uluslararas›
güvenlik sistemi baflar›l› olamad›. Almanya ve ‹talya ge-
niflleme istek ve arzular›n› aç›¤a vurmufllard›. Dünya
Savafl›’ndan sonra bir hayli toprak kaybeden Bulgaris-
tan da huzursuzdu ve kaybettiklerini tekrar elde etme
aray›fl›n› girmiflti. Bu durumdan en fazla rahats›z olan
devletlerin bafl›nda Türkiye ve Yunanistan gelmektey-
di. Balkanlarda bar›fl ve ortak güvenli¤i sa¤lamak üze-

re bir Balkan Birli¤i Enstitüsü fikri ortaya at›ld›. Türki-
ye, Yunanistan, Bulgaristan, Romanya ve Yugoslavya
devletleri aras›nda bir dizi konferanslar düzenlendikten
sonra Balkan Pakt’› 9 fiubat 1934’te kuruldu. Bulgaris-
tan bu olufluma girmedi.

Yararlan›lan ve Baflvurulabilecek
Kaynaklar
Ada, Serhan. (2005). Türk Frans›z ‹liflkilerinde Ha-

tay Sorunu (1918-1939), ‹stanbul: ‹stanbul Bilgi
Üniversitesi Yay›nlar›.

Akdevelio¤lu, Atay- Kürkçüo¤lu, Ömer, “Orta Do¤u’yla
‹liflkiler”, Türk D›fl Politikas›. Kurtulufl Sava-

fl›’ndan Bugüne Olgular, Belgeler, Yorumlar

(1919-1980), Cilt 1:, (Editör: Bask›n Oran), ‹stan-
bul: ‹letiflim Yay›nlar›, s.357-369.

Akflin, Aptülahat. (1991). Atatürk’ün D›fl Politika ‹l-

keleri ve Diplomasi, Ankara: Türk Tarih Kurumu
Yay›nlar›.

Ar›, Kemal. (1995). Büyük Mübadele. Türkiye’ye Zo-

runlu Göç (1923-1925), ‹stanbul: Tarih Vakf› Yurt
Yay›nlar›.

Armao¤lu, Fahir. (2000). “Atatürk Dönemi Türk D›fl Po-
litikas›na Genel Bir Bak›fl”, Atatürk Dönemi Türk

D›fl Politikas›, (Yay. Haz: Berna Türkdo¤an), An-
kara: Atatürk Araflt›rma Merkezi, s.281-295.

Armao¤lu, Fahir. (1988), 20. Yüzy›l Siyasi Tarihi

(1914-1980), Ankara: Türkiye ‹fl Bankas› Kültür
Yay›nlar›.

Atatürk’ün Söylev ve Demeçleri (1906-1938). C.1-
3. (1981). Ankara: Türk ‹nk›lap Tarihi Enstitüsü
Yay›nlar›.

B›y›kl›, Mustafa. (2006). Bat› ‹flgalleri Karfl›s›nda Tür-

kiye’nin Ortado¤u Politikalar›- Atatürk Döne-

mi, ‹stanbul: Gökkubbe Yay›nevi.
Bulut, Semih. (2010). Atatürk Dönemi Türkiye- ABD

‹liflkileri (1923-1938), Ankara: Atatürk Araflt›rma
Merkezi.

F›rat, Melek. (2001). “Yunanistan’la ‹liflkiler”, Türk D›fl

Politikas›. Kurtulufl Savafl›’ndan Bugüne Olgu-

lar, Belgeler, Yorumlar (1919-1980), Cilt 1:, (Edi-
tör: Bask›n Oran), ‹stanbul: ‹letiflim Yay›nlar›, s.325-
356.

Gönlübol, Mehmet-Kürkçüo¤lu, Ömer. (2000). “Atatürk
Dönemi Türk D›fl Politikas›na Genel Bir Bak›fl”, Ata-

türk Dönemi Türk D›fl Politikas›, (Yay. Haz: Ber-
na Türkdo¤an), Atatürk Araflt›rma Merkezi, s.3-27.



993.  Ünite  -  Atatürk  Dönemi Türk  D›fl  Pol i t ikas›  (1923-1938)

Gönlübol, Mehmet-vd. (1987). Olaylarla Türk D›fl Po-

litikas›, C. 1-2, Ankara: Siyasal Bilgiler Fakültesi
Yay›nlar›.

Hatipo¤lu, M. Murat. (1997). Yak›n Tarihte Türkiye

ve Yunanistan (1923-1954), Ankara: Siyasal Ki-
tabevi.

Kaymaz, fi. ‹hsan. (2003). Musul Sorunu, ‹stanbul:
Otopsi Yay›nlar›.

Keskin, Funda. (2003). “Türk ve Rum Nüfus Mübadele-
si Sözleflmesi”, Yaflayan Lozan, (Editör: Ça¤r› Er-
han), Ankara: T.C. Kültür ve Turizm Bakanl›¤› Ya-
y›nlar›, s.765-806.

Koçak, Cemil. (1991). Türk - Alman ‹liflkileri (1923-

1939), Ankara: Türk Tarih Kurumu Yay›nlar›.
Kodal, Tahir. (2005). Paylafl›lamayan Toprak. Türk

Bas›n›na Göre Musul Meselesi, (1923-1926), ‹s-
tanbul: Yeditepe Yay›nevi.

Kolesnikov, Aleksandr. (2010). Atatürk Dönemi

Türk-Rus ‹liflkileri, (Çev: ‹lyas Kamalov), Ankara:
Atatürk Araflt›rma Merkezi.

Kürkçüo¤lu, Ömer. (2003). “Türkiye-Irak S›n›r› ve Mu-
sul Sorunu”, Yaflayan Lozan, (Editör: Ça¤r› Erhan),
Ankara: T.C. Kültür ve Turizm Bakanl›¤› Yay›nlar›,
s.140-166.

Lozan Bar›fl Konferans› Tutanaklar-Belgeler.

(1993), (Çev: Seha L. Meray), ‹stanbul: YKY.
Macar, Elçin. (2003). Cumhuriyet Döneminde ‹stan-

bul Rum Patrikhanesi, ‹stanbul: ‹letiflim Yay›nlar›.
Montreux Bo¤azlar Konferans›, Tutanaklar, Belge-

ler. (1976). (Çev: Seha L. Meray-Osman Olcay), An-
kara: A.Ü. Siyasal Bilgiler Fakültesi Yay›nlar›.

Oran, Bask›n. (2001). “Dönemin Bilançosu”, Türk D›fl

Politikas›. Kurtulufl Savafl›’ndan Bugüne Olgu-

lar, Belgeler, Yorumlar (1919-1980), Cilt 1:, (Edi-
tör: Bask›n Oran), ‹stanbul: ‹letiflim Yay›nlar›, s.241-
250.

Özgiray, Ahmet. (1998). “Türkiye-Almanya ‹liflkileri
(1923-1939). Ege Üniversitesi Tarih ‹ncelemeleri

Dergisi, No:XIII, s.5-23.
Sar›nay, Yusuf. (2000a). “Atatürk’ün Hatay Politikas› I.

(1936-1938), Atatürk Dönemi Türk D›fl Politika-

s›, (Yay. Haz: Berna Türkdo¤an), Ankara: Atatürk
Araflt›rma Merkezi, s.355-417.

Sar›nay, Yusuf. (2000b). “Atatürk’ün Hatay Politikas› II.
(1938-1939), Atatürk Dönemi Türk D›fl Politika-

s›, (Yay. Haz: Berna Türkdo¤an), Ankara: Atatürk
Araflt›rma Merkezi, s.419-470.

Soysal, ‹smail. (1983). Türkiye’nin Siyasal Andlafl-

malar› (1920-1945). C. 1, Ankara: Türk Tarih Ku-
rumu Yay›nlar›.

Sönmezo¤lu, Faruk. (2011). ‹ki Savafl S›ras› ve Ara-

s›nda Türk D›fl Politikas›, ‹stanbul: Der Yay›nlar›.
Tanör, Bülent. (1992). Osmanl›-Türk Anayasal Gelifl-

meleri, ‹stanbul: Afa Yay›nc›l›k.
Tellal, Erel. (2001). “SSCB’yle ‹liflkiler”, Türk D›fl Poli-

tikas›. Kurtulufl Savafl›’ndan Bugüne Olgular,

Belgeler, Yorumlar (1919-1980), Cilt: 1:, (Editör:
Bask›n Oran), ‹stanbul: ‹letiflim Yay›nlar›,, s.314-
324.

Uzgel, ‹lhan - Kürkçüo¤lu, Ömer. (2001). “Bat› Avru-
pa’yla ‹liflkiler”, Türk D›fl Politikas›. Kurtulufl Sa-

vafl›’ndan Bugüne Olgular, Belgeler, Yorumlar

(1919-1980), Cilt:1:, (Editör: Bask›n Oran), ‹stan-
bul: ‹letiflim Yay›nlar›, s.258-277.

Uzgel, ‹lhan. (2001a). “Fransa’yla ‹liflkiler”, Türk D›fl

Politikas›. Kurtulufl Savafl›’ndan Bugüne Olgu-

lar, Belgeler, Yorumlar (1919-1980), Cilt:1:, (Edi-
tör: Bask›n Oran), ‹stanbul: ‹letiflim Yay›nlar›, s.277-
279.

Uzgel, ‹lhan. (2001b). “‹talya’yla ‹liflkiler”, Türk D›fl Po-

litikas›. Kurtulufl Savafl›’ndan Bugüne Olgular,

Belgeler, Yorumlar (1919-1980), Cilt:1:, (Editör:
Bask›n Oran), ‹stanbul: ‹letiflim Yay›nlar›, s.292-297.

Uzgel, ‹lhan. (2001c). “Almanya’yla ‹liflkiler”, Türk D›fl

Politikas›. Kurtulufl Savafl›’ndan Bugüne Olgu-

lar, Belgeler, Yorumlar (1919-1980), Cilt:1:, (Edi-
tör:Bask›n Oran), ‹stanbul: ‹letiflim Yay›nlar›,, s.297-
313.



Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
II. Dünya Savafl›’na do¤ru dünya ve Türkiye’deki durumu aç›klayabilecek,
Savafl döneminde savaflan taraflar›n Türkiye üzerindeki bask›lar› ve Türki-
ye’den isteklerini aç›klayabilecek,
Savafl›n nas›l geliflti¤i ve savaflan taraflar›n savafl süresince nas›l bir taktik iz-
ledi¤ini betimleyecek,
Savafl süresince Türk d›fl politikas›n›n nas›l bir seyir izledi¤ini ve ne gibi dö-
nüflümler geçirdi¤ini aç›klayabilecek,
Savafl›n nas›l sonuçland›¤›n› ve savafl sonuna do¤ru uluslararas› dengelerin
nas›l flekillendi¤ini ve Türkiye’nin bu dengeler karfl›s›ndaki durumunu de-
¤erlendirebilecek bilgi ve becerilere sahip olabileceksiniz.
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II. DÜNYA SAVAfiI’NA DO⁄RU DÜNYA VE 
TÜRK‹YE’DE DURUM

II. Dünya Savafl›’na do¤ru dünya ve Türkiye’deki durumu aç›kla-
yabilecek.

Savafla Giden Süreçte Dünya
I. Dünya Savafl›’n›n ard›ndan de¤iflen güç dengeleri 1930’lara gelindi¤inde art›k
varl›¤›n› sürdüremeyecek duruma gelmiflti. Savafl sonras› yap›lan bar›fl görüflmeleri
ma¤lup devletler aleyhine a¤›r koflullar içeren antlaflmalarla noktaland›. I. Dünya Sa-
vafl’›n›n galipleri (‹ngiltere, Fransa, ‹talya ve di¤erleri) ile ma¤lup Almanya aras›nda
Paris yak›nlar›ndaki Versailles’da (Versay) 28 Haziran 1919’da yap›lan Antlaflma, Al-
manya aç›s›ndan, toprak ve sömürge kayb› da dahil olmak üzere, askerî ve ekono-
mik konularda oldukça a¤›r flartlar içermekteydi. Nitekim Almanya, daha 1923’te, sa-
vafl tazminat› ödeyemeyecek duruma gelmifl ve bunu aç›kça ilan etmiflti. Fransa, Al-
manya’n›n en önemli sanayi bölgesi olan Ruhr’u ifl-
gal ederek savafl tazminat›ndan do¤an alacaklar›n›
bu yöntemle tahsili yoluna gidince, önemli bir kriz
ortaya ç›kt›. Bunun üzerine Müttefikler duruma el
koydu ve kriz, 1924’te Dawes Plan› ve 1925 y›l›n-
da Almanya, Fransa, ‹ngiltere, ‹talya ve Belçika
aras›nda imzalanan Locarno Antlaflmas› ile k›smen
afl›ld›. Ancak Almanya’n›n antlaflman›n yükümlü-
lüklerini yerine getirme konusundaki s›k›nt›lar› ve
bundan kurtulma çabas› devam edecekti.

Amerika’da bafllayan ve Avrupa’y› da içine
alan 1929 Ekonomik Bunal›m›, 1930’lu y›llar bo-
yunca etkisini sürdürmüfltür. Ekonomik kriz, ül-
kelerin ulusal ekonomilerini korumak amac›yla
gümrük uygulamalar›n› yükseltilmesine, bu da
rekabet ve gerginliklerin artmas›na neden oldu.
Durgunlu¤a ve iflsizli¤e yol açarak toplumsal ya-
p›y› altüst eden bunal›m›n Avrupa’daki siyasi et-
kisi ise iflçi hareketine karfl› faflist ve totaliter par-
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ti ve liderlerin güçlenmesi oldu. Hiç kuflku yok ki bu tür partilerin iktidara gelme-
sinde Versay Anlaflmas›n›n sebep oldu¤u onur k›r›kl›¤› da önemli rol oynad›. Al-
manya’da Adolf Hitler’in liderli¤indeki Nasyonal Sosyalist Alman ‹flçi Partisi (Nazi
Partisi) 1933 y›l›nda iktidara geldi. ‹talya’da zaten iktidarda olan Nasyonal Faflist
Parti ve lideri Benito Mussolini 1930’larda diktatörlü¤ünü iyice pekifltirmifl ve sal-
d›rgan bir politika izlemeye bafllam›flt›r. I. Dünya Savafl› sonunda kendini ma¤dur
durumda gören ve yay›lmac› politika izleyen ‹talya ile Almanya 1936 y›l›nda “Ro-
ma-Berlin Mihveri” ad›yla bir ittifak kurdular. Daha sonra bu ittifaka Uzakdo¤u’da
yay›lmac› ve sald›rgan bir politika izleyen Japonya da kat›ld›. Bu devletler II. Dün-
ya Savafl›’nda “Mihver Devletleri” olarak an›lacakt›r.

Hitler’in temel hedefleri nelerdi ve bunlara ulaflmak için II. Dünya Savafl› bafllamadan ön-
ce nas›l bir politika izledi?

I. Dünya Savafl›’ndan a¤›r darbeler alarak yenik ayr›lan, toprak ve hammadde
s›k›nt›s› çeken Japonya, 1931 y›l›nda ülkedeki iç savafltan da yararlanarak Çin’e sal-
d›rd›. Milletler Cemiyeti’nin (MC) sald›r›y› durduracak etkin tedbirler almamas› Ja-
ponya’y› cesaretlendirmifl ve sald›r› Çin’i iflgale dönüflmüfltü. MC’nin buna tepkisi
Lytton Raporu ile olmufl ama Japonya sald›r› ve iflgal hakk›nda kendisini suçlayan
bu raporu reddederek 1933 y›l›nda MC üyeli¤inden ayr›lm›flt›.

Japonya’n›n cezas›z kalan aç›k sald›rganl›¤› Avrupa diktatörlerinin gözünden
kaçmad›, hatta onlara cesaret verdi. ‹ç politikadaki sorunlar›ndan Afrika’daki fetih-
lerle kurtulmay› planlayan Mussolini ve art›k ülke içinde tam kontrolü ele alm›fl,
Do¤u Avrupa’y› dönemin büyük devletleriyle savaflmadan denetlemeyi arzulayan
Hitler aç›s›ndan bu durum özellikle ilgi çekiciydi. Nitekim Japonya’n›n ard›ndan
Almanya da Ekim 1933’te MC üyeli¤inden ayr›larak sald›rgan niyetlerini aç›¤a vur-
du. (Oran, 2004: 405) 

Alman-Frans›z s›n›r›ndaki kömür zengini Saar bölgesinin Versay Antlaflmas›’na
göre 1935 y›l›nda yap›lan plebisit sonucunda Almanya’ya ba¤lanmas›, Almanya’n›n
silahlanmas›n› kolaylaflt›ran bir etken olmufltur. Hitler 16 Mart 1935’te Versay’a ay-
k›r› olarak zorunlu askerlik sistemine geçildi¤ini ve bir hava gücüyle donanman›n
kurulmaya bafllanaca¤›n› ilan etti. Büyük devletlerin buna yeterli tepkiyi gösterme-
mesi, hatta Sovyetler’e karfl› Almanya’n›n askerî bak›mdan güçlenmesine z›mni des-
tek vermesi, Almanya’n›n silahlanma ve sald›rganl›k politikas›n› güçlendirmifltir.

‹talya, 5 Ekim 1935’te Habeflistan’a (Etiyopya) sald›rd›. MC bu sald›r› karfl›s›nda
da etkisiz kald›. ‹talya da 1937 y›l›nda MC üyeli¤inden ayr›ld›¤›n› aç›klad›. ABD za-
ten MC’ye kat›lmam›flt›. I. Dünya Savafl› sonras›nda savafl›n önlenmesi ve ülkeler
aras›nda yaflanabilecek sorunlar› bar›flç› yollarla çözmek amac›yla 1920 y›l›nda ku-
rulan MC, bu ifllevini yerine getirmekte baflar›s›z olmufl ve II. Dünya Savafl› arife-
sinde bütün etkisini yitirmifl durumdad›r. 

Bu ortamda Hitler, Versay Antlaflmas›’na göre silahs›zland›r›lan Ren bölgesine
(Rhineland, Ren Irma¤›’n›n bat›s›nda kalan topraklar) askerî birliklerini göndererek
Versay’› bir kez daha ihlal etti, ancak bir tepki de almad›. Böylece Hitler ilk ama-
c›na (Versay zincirlerinin k›r›lmas›) ulaflm›fl oldu.

‹talya ve Almanya, Avrupa’daki etki alanlar›n› art›rmak için ‹spanya’daki iç sa-
vaflta Cumhuriyetçi yönetime karfl› ayaklanan faflist General Francisco Franco’yu
askerî yönden destekleyerek yeni silah ve uçaklar› ile savafl taktikleri denediler. 

1938 y›l›nda Almanya, Avusturya’ya askerî müdahalede bulunarak bu ülkeyi Al-
manya ile birlefltirdi (Anschluss: Birleflme). Versay’›n aç›k bir ihlali olan Ansc-
hluss’a çeflitli ülkelerden baz› zay›f tepkiler geldiyse de büyük ço¤unluk Hitler’in
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Avrupa’da baflka toprak talebi olmayaca¤› sözüne güvenmeyi tercih ederek bu
aç›k güç kullan›m›na göz yumuldu (Ayd›n, 2004: 407).

Büyük devletlerin (‹ngiltere, Fransa, ABD), Almanya ve ‹talya’n›n sald›rgan tu-
tumlar›na karfl› yapt›r›m uygulamamalar› ve tepkisiz kalmalar›n›n arkas›nda 1917
Bolflevik Devrimi sonras›nda geliflen SSCB merkezli “komünizm tehlikesi” ve bu
ülkelerin sald›rgan tutumunu SSCB’ye karfl› kullanma düflüncesi yatmaktayd›.

Almanya d›fl›nda yaflayan tüm Almanlar›n Alman s›n›rlar› içine al›nmas›n› amaç-
layan Hitler’in bu tutumu, ABD’nin tarafs›zl›k ve ‹ngiltere’nin yat›flt›rma politikas›
nedeniyle makul görüldü ve Eylül 1938’de düzenlenen Münih Konferans›’yla Çe-
koslavakya’da Almanlar›n yaflad›¤› Südetler bölgesi Almanya’ya verildi. Ancak Al-
manya bununla yetinmedi ve Alman halk›na yaflam alan› (Lebensraum) açmak
amac›yla Mart 1939’da Çekoslavakya’y› iflgal etti, ard›ndan da Litvanya’ya asker ç›-
kartt›. Almanya’n›n izinden giden ‹talya da Nisan 1939’da Arnavutluk’u iflgal etti.

Almanya, Polonya s›n›rlar›na dayanm›flt›. Polonya s›n›rlar› içerisinde yer alan
ancak dil ve gelenek bak›m›ndan Alman olan Danzig bölgesindeki halk›n Polon-
ya’n›n bask›s› alt›nda kald›¤›n› bahane eden Hitler, Polonya’ya sald›rmay› planl›-
yordu. Ancak do¤u s›n›r› SSCB’ye dayanan Polonya’ya sald›r›, SSCB ile de karfl›
karfl›ya gelmek demekti. Almanya, Polonya’ya girmesi durumunda Fransa ve ‹ngil-
tere’nin karfl› koyaca¤›, di¤er taraftan SSCB ile savafl durumuna gelece¤i endiflesin-
den hareketle SSCB ile anlaflmay› tercih etti. SSCB’nin de Do¤u Avrupa’da bir gü-
venlik kufla¤› oluflturma iste¤i anlaflmay› kolaylaflt›rd› ve 23 A¤ustos 1939’da Al-
manya-SSCB Sald›rmazl›k Pakt› imzaland›. Pakt›n gizli bir maddesi ile Almanya ve
SSCB, Polonya’y› kendi aralar›nda paylaflm›fllard›.

Önündeki SSCB engelini de aflan Almanya, 1 Eylül 1939’da Polonya’ya sald›rd›.
Bu iflgale kadar Almanya’ya çeflitli nedenlerle sab›r gösteren ‹ngiltere ve Fransa ise
3 Eylül’de Almanya’ya savafl ilan etti. Böylece II. Dünya Savafl› bafllam›fl oldu.

Savafl Öncesi Türkiye
Türkiye, Lozan’dan sonra yeni kurulan ve gerek askerî, gerekse ekonomik anlam-
da zay›f durumda olan Cumhuriyet’i korumak ve gelifltirmek için uluslararas› poli-
tikas›n› bar›flç› bir do¤rultuda ve büyük devletler aras›nda bir “denge stratejisi” iz-
lemek fleklinde kurgulam›fl ve hayata geçirmifltir. Türkiye’nin izledi¤i çok yanl› d›fl
politikas›n›n önemli bir göstergesi Lozan’dan hemen sonraki dönemde Sovyetler
Birli¤i ile yak›n iliflkiler kurmas›d›r.

Bu ilkeler çerçevesinde Türkiye, Lozan’dan II. Dünya Savafl›na kadar ki süreç-
te uluslararas› alanda afla¤›daki antlaflmalara imza atm›flt›r:

• Savafl› uluslararas› politikan›n arac› olmaktan ç›kararan 1928 Briand-Kellogg
Pakt›. 1928’de tamamlan›p daha sonra hemen hemen bütün ülkelerce imza-
lanm›flt›r. Resmî ad› “Savafl›n Terk Edilmesi ‹çin Genel Antlaflma”d›r. Paris
Pakt› olarak da bilinir.

• SSCB ile 1925’te imzalanan Dostluk ve ‹flbirli¤i (Sald›rmazl›k) Antlaflmas› ve
uzatma protokolleriyle üstlenilen tarafs›zl›k ve sald›rmazl›k taahhütleri.

• 25 May›s 1928’de Afganistan’la imzalanan Dostluk ve ‹flbirli¤i Antlaflmas›.
Antlaflma ile iki ülke birbirleri aleyhine bir pakta dahil olmamay› da taahhüt
etmifllerdir. 

• 30 May›s 1928’de ‹talya’yla imzalanan Tarafs›zl›k, Uzlaflt›rma ve Yarg›sal Çö-
züm Antlaflmas›. Antlaflma ile iki ülke “içlerinden birine karfl› yöneltilmifl hiç-
bir siyasal ya da ekonomik anlaflmaya ve hiçbir tertibe kat›lmama yükümlü-
lü¤ü ve sald›r›ya u¤rama durumunda tarafs›z kalma” taahhüdü vermifllerdir.
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• 17 Aral›k 1929’da Sovyetlerle imzalanan 17 Aral›k 1925 Dostluk ve Tarafs›z-
l›k (Sald›rmazl›k) Antlaflmas›’n›n uzat›lmas›na iliflkin protokolle “...öteki Ta-
rafa bildirmeksizin, onun kara ya da denizden do¤rudan komflusu olan
devletlerle siyasi anlaflmalar yapmay› amaçlayan görüflmelere girmeme ve
bu gibi anlaflmalar› ancak söz konusu Taraf›n mutab›k kalmas›yla” yapma
taahhüdü karfl›l›kl› olarak verilmifltir.

• 5 Aral›k 1932’de ‹ran’la imzalanan Dostluk Antlaflmas› ile Güvenlik, Tarafs›z-
l›k ve Ekonomik ‹flbirli¤i Antlaflmas› çerçevesinde sald›rmazl›k ve tarafs›zl›k
taahhüdü (Ayd›n, 2004, 399-400).

1930’larda Almanya ve ‹talya’n›n yay›lmac› bir siyaset izlemesi ve Türkiye ile
Balkanlar›n da bu tehdit alt›na girmesi üzerine, 1934 y›l›nda Türkiye ile Yunanis-
tan’›n önderli¤inde bir savunma ifl birli¤i anlaflmas› olan Balkan Antant› kurulmufl-
tur. Balkan Antant›’n›n kurulmas› Türk-Yunan iliflkilerinin düzelmesi zemin haz›rla-
m›fl, bu Antanta Romanya ve Yugoslavya da kat›lm›flt›r. Bulgaristan, di¤er Balkan
devletleriyle olan sorunlar› nedeniyle bu pakta kat›lmam›flt›r. Balkanlara yönelik
herhangi bir sald›r› karfl›s›nda ortak savunmay› amaçlayan bu pakt, Türkiye’nin böl-
gedeki önemini iyice art›rm›fl, Türkiye bu anlaflma ile Bat› s›n›rlar›n› güvence alt›na
alm›flt›r. Balkan Antant›, II. Dünya Savafl›’n›n ç›kmas› üzerine da¤›lm›flt›r.

1936’da ‹talya’n›n Habeflistan’a (Etiyopya) sald›r›s› ve Habeflistan’› iflgali ile Do-
¤u Akdeniz’de ortaya ç›kan ‹talyan tehlikesi Türkiye’yi bir yandan ‹ngiltere’ye ya-
k›nlaflmaya, öte yandan Orta Do¤u Devletleriyle de birtak›m savunma tedbirleri al-
maya götürmüfltür. 9 Temmuz 1937’de Türkiye, ‹ran, Irak, Afgaristan aras›nda Sa-
dabad Pakt›’n›n imzalanmas› bununla ilgilidir. Befl y›l için imzalanan bu dörtlü
antlaflma ile taraflar, aralar›ndaki dostluk münasebetlerini devam ettirmeyi, Millet-
ler Cemiyeti ve Kellogg Pakt›’na ba¤l› kalmay›, birbirlerinin iç ifllerine kar›flmama-
y›, ortak s›n›rlar›na sayg› göstermeyi, ortak ç›karlar›n› ilgilendiren meselelerde bir-
birlerine dan›flmay›, birbirlerine karfl› herhangi bir sald›r› hareketine giriflmemeyi
ve sald›rma amac›n› güden hiçbir siyasal pakta kat›lmamay› taahhüt ediyorlard›. 

Böylece Türkiye, Balkan Antant› ve Sadabad Pakt› ile bat›da ve do¤uda bir gü-
venlik sistemi kurmufl ve kendisi için önemli olan bu iki bölgede bar›fl politikas›n›
kuvvetlendirmifl oluyordu. Ancak ‹talya’n›n, Habeflistan’› iflgali ile birlikte Do¤u
Akdeniz’in güvenli¤inin Türkiye aç›s›ndan tehlikeye girmesi bu ülkenin Afrika ve
Asya üzerindeki sömürgeci emellerini aç›kça dile getirmesi karfl›s›nda Türkiye et-
kin deniz gücüne sahip güçlü müttefikler aray›fl›na girmifltir. Bunun sonucunda, 12
May›s 1939’da ‹ngiltere ve 23 Haziran 1939’da Fransa ile imzalanan bildirgeler ile
Akdeniz’de bir savafl ç›karsa yard›mlaflma taahhüdü ve bu maksatla bir antlaflma
yapma konusunda niyet beyan etmifllerdir. 

II. Dünya Savafl›na giderken Türkiye’nin ne gibi uluslararas› yükümlülükleri bulunmak-
tayd›? 

II. Dünya Savafl› öncesindeki Türk d›fl politikas›n›n iki tane Amerikan belgesi üzerinden
aç›klamas›n› merak edenler flu kayna¤a bakabilirler: Hasan Köni, “II. Dünya Savafl› Önce-
sinde Türk D›fl Politikas›”, Ankara Üniversitesi Türk ‹nk›lap Tarihi Enstitüsü Atatürk Yolu
Dergisi, Say›: 1, Ankara: 1988. 
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/45/791/10145.pdf
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II. DÜNYA SAVAfiI 

Savafl›n nas›l geliflti¤ini ve saafl›n taraflar›n›n savafl süresince na-
s›l bir taktik izledi¤ini betimleyecek.

1939-1941 Dönemi: Alman-Sovyet Sald›rmazl›k 
Antlaflmas› ve Almanya’n›n Üstünlü¤ü Dönemi
Almanya ile SSCB 23 A¤ustos 1939’da imzalad›klar› Sald›rmazl›k Pakt› ile Polon-
ya’y› kendi aralar›nda paylaflm›fl, böylece önündeki SSCB engelini de aflan Alman-
ya, 1 Eylül 1939’da Polonya’ya sald›rm›flt›r. ‹ngiltere ve Fransa da 3 Eylül’de Alman-
ya’ya savafl ilan etmifltir. 

Almanya’n›n Polonya’ya sald›r›s›n›n hemen ertesinde 17 Eylül’de Sovyetler Po-
lonya’ya do¤udan sald›rm›fllar ve iki güçlü ordunun sald›r›s›na karfl› koyamayan
Polonya, 28 Eylül’de Almanya ile Sovyetler aras›ndaki Sald›rmazl›k Antlaflmas›’n›n
gizli maddesinde belirtildi¤i flekilde fiilen paylafl›lm›fl oldu. Sovyetler Polonya’dan
sonra Ekim ay›nda Letonya, Litvanya ve Estonya’y› iflgal etti. Devam›nda ise Fin-
landiya’y› dört ayl›k bir direniflten sonra iflgal etti.

Savafl›n bat› cephesinde ise ilk alt› ayl›k dönemde bir çat›flma yaflanmam›flt›r.
Ancak Nisan 1940’ta Almanlar Danimarka’ya ve Norveç’e sald›rd›lar. Danimarka
bir günde teslim al›nd›. Norveç ise yard›ma gelen ‹ngiliz güçlerinin püskürtülmesi
sonras›nda Haziran’da ele geçirildi. 

10 May›s 1940’ta Almanlar Fransa, Belçika ve Hollanda’ya ayn› anda sald›r› dü-
zenlediler. Hollanda 14 May›s’ta teslim oldu. Belçika yard›ma gelen Müttefik güç-
leri ile bir direnifl sergilediyse de bu çok uzun sürmedi. Belçika ve Müttefik ordu-
lar› ‹ngiltere’ye kaçmak zorunda kald›lar. Almanlar bu arada Frans›zlar’›n I. Dünya
Savafl›’ndan kalma ve “geçilmez” olarak bilinen ünlü Maginot Hatt›’na sald›r›lar dü-
zenleyerek bu hatt› geçmeyi baflard›lar. K›sa sürede Paris’e kadar ilerleyerek bu
kenti de 14 Haziran’da teslim ald›lar ve Fransa’n›n güneyine ilerlemeye bafllad›lar.
Almanya ile 22 Haziran’da imzalanan ateflkes antlaflmas› uyar›nca Fransa’n›n kuze-
yi ve bat› k›y›lar› iflgal bölgesi ilan edildi ve Frans›z silahl› kuvvetleri etkisiz hâle
getirildi. Fransa’n›n güneyindeki Vichy kentinde Nazi yanl›s› “kukla” bir Frans›z
Hükûmeti kuruldu. Frans›z Hükûmetinin Paris’ten ayr›ld›¤› 10 Haziran’da ‹talya,
‹ngiltere ve Fransa’ya savafl ilan etti (Ayd›n, 2004: 409-410).

Fransa’n›n tesliminden sonra Almanlar›n önünde kalan tek güç ‹ngiltere idi.
Hitler, ‹ngiltere’yi iflgali amaçlayan harekât için gerekli koflullar› sa¤lamak üzere
Temmuz 1940’da ‹ngiltere üzerine yo¤un bir hava harekât› bafllatt›. Nisan 1941’e
kadar süren bu sald›r›larda ‹ngiltere ciddi bir direnifl ortaya koydu ve Alman Hava
Kuvvetleri (Luftwaffe) a¤›r kay›plar verdi.

Bat› cephesinde ‹ngiltere hariç hemen tüm cephelerde baflar›ya ulaflan Alman-
ya, yönünü yeniden do¤uya çevirdi. 1940-1941 k›fl›n› SSCB’ye sald›r› haz›rl›klar›n›
tamamlamakla geçirdi. SSCB ile 1939’da yapt›¤› Sald›rmazl›k Antlaflmas›’n›, ‹ngilte-
re ve Fransa ile savafl›rken do¤u cephesini garanti alt›na alma düflüncesi ile yapan
ve iki y›lda önemli bir alanda baflar›l› olan Hitler için flimdiki düflman SSCB’ydi.
SSCB’ye sald›r› haz›rl›klar›nda ilk önce güney hatt›n› yani Balkanlar› kontrol alt›na
almay› hedefleyen Almanya, diplomatik giriflimler ve savafla varmayan yo¤un bas-
k›lar sonucunda Macaristan, Romanya ve Bulgaristan’› ele geçirildi. Bu arada Al-
manlar›n müttefiki ‹talyanlar da Yunanistan’a sald›rd›. Yaflanan askerî çat›flmalar
sonunda Mart-Nisan 1941’de Yugoslavya’n›n büyük k›sm› ile Yunanistan da Mih-
ver kuvvetlerin eline geçti. 
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Bu s›rada savafl Afrika’da devam etmekte ve Ortado¤u’ya do¤ru yay›lmaktayd›.
Avrupa’daki bütün kara çarp›flmalar›nda yenilgiye u¤rayan ‹ngilizler, Kuzey Afri-
ka’da ‹talyanlara karfl› önemli bir üstünlük sa¤lad› ve ‹talyanlar›n Etiyopya’daki ifl-
galini sona erdirdi. Irak’ta Alman yanl›s› bir yönetimin bafla geçmesi üzerine gü-
neydeki Basra üzerinden bir ç›karma harekât› yapan ‹ngilizler, May›s 1941’de Irak’›
iflgal ederek bu yönetime son verdiler. Suriye ve Lübnan yönetimleri de Frans›zla-
r›n eline geçti.

1941-1943 Dönemi: Almanya’n›n SSCB’ye Sald›rmas› ve
Savaflta Yeni Cephelerin Aç›lmas›
Balkanlardaki zaferin ard›ndan gözünü SSCB’ye çeviren Almanya 22 Haziran
1941’de bu ülkeye karfl› üç koldan sald›r›ya geçti. Alman kuvvetleri k›sa sürede
SSCB içlerine kadar ilerlediler. Yo¤un çat›flmalarla geçen Alman-Sovyet Savafl›,
karfl›l›kl› kay›p ve kazan›mlarla II. Dünya Savafl›’n›n sonuna kadar devam etti. An-
cak Alman sald›r›s› karfl›s›nda Sovyetlerin Stalingrad’da yaratt›¤› direnifl, Alman-
ya’n›n bütün hesaplar›n› bozmufl, bu hat geçilemeyince Sovyetlerin teslim al›nma-
s› hayali de suya düflmüfl oluyordu. Stalingrad savunmas›ndan sonra 1942’nin son-
lar›na do¤ru Almanlar art›k geri çekilmeye bafllam›fl, Sovyetler ise sald›r› konumu-
na geçmifllerdir.

Pearl Harbor Bask›n› ve ABD’nin Savafla Dahil Olmas›
Çin’deki iflgali sürdürmekte olan Japonya, müttefiklerin Almanya ile u¤raflmas›n-
dan yararlanarak Çinhindi’ne de sald›rm›fl, Pasifik’teki ada devletleri üzerine bas-
k›nlar düzenlemifltir. Japonya Pasifik’teki etkinli¤ini artt›rmak ve olas› ABD müda-
halesini daha bafl›ndan engellemek için, 7 Aral›k 1941’de ABD’nin Pasifik Donan-
mas›n›n merkez üssü olan Pearl Harbor’a (Hawai adalar›) ani bir hava bask›n› dü-
zenledi. ABD donanmas›n›n çok büyük darbe ald›¤› Japonya’n›n bu sald›r›s› ABD’yi
de savafla çekmifl ve bir Avrupa savafl› olarak bafllayan çat›flmalar›n “dünya savafl›-
na” dönüflmesine neden olmufltur. Almanya’n›n da ABD’ye savafl ilan etmesi ile o
zamana kadar Müttefiklere yak›n bir tarafs›zl›k politikas› izleyen ABD, resmen
Müttefiklerin yan›nda savafla kat›lm›fl ve bu da savafl›n kaderini de¤ifltirmifltir.
ABD’nin de ç›karma yapmas›yla Kuzey Afrika’da Mihver kuvvetler yenilgiye u¤ra-
maya bafllam›fl ve hatta bölgedeki Alman birlikleri May›s 1943’te tamamen teslim
olmufllard›r.

ABD savafla neden kat›lm›flt›r ve savafla kat›lmas›n›n savafl›n gelifliminde ne gibi bir etkisi
olmufltur?

1943-1945 Dönemi: Müttefiklerin Zaferine Do¤ru 
Sovyetlerde Almanlar›n geri püskürtülmeye bafllanmas› ve Kuzey Afrika’daki zafer-
ler Müttefiklerin moral gücünü yükseltmifl, Temmuz 1943’te Kuzey Afrika’daki bir-
likler Sicilya’ya yönlendirilerek buras› iflgal edilmifl ve Müttefik kuvvetler (Ameri-
kan ve ‹ngiliz kuvvetleri) Avrupa’ya girifl yapm›flt›r. Bunu takiben savafl›n yaratt›¤›
bunal›mdan kaynakl› olarak ‹talya’daki iç direnifl sonucu Mussolini devrilmifl ve
‹talya Eylül 1943’te Müttefiklerle ateflkes imzalayarak savafltan çekilmifltir. Ancak
‹talya’daki Alman direnifli Nisan 1945’e kadar devam edecektir.

Sovyetler 1943 ve 1944 boyunca a¤›r bir flekilde de olsa Alman ordular›n› geri
püskürtmeye devam ettiler. Sovyet lideri Stalin, SSCB üzerindeki bask›n›n azalt›la-
bilmesi için bat›l› Müttefiklere sürekli olarak Almanlara karfl› bat› cephesinden bir
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ç›karma yapmalar› konusunda bask› uygulam›fl ancak bu bask›lar uzun süre sonuç
vermemifltir. ‹ngiliz ve Amerikal›lar güçlerinin da¤›n›kl›¤›n› ve yetersizli¤ini baha-
ne gösterseler de bu konuyu geciktirmelerinin arka plan›nda, Almanlar karfl›s›nda
SSCB’nin biraz daha y›pranmas› ve zay›flamas› istekleri yatmaktad›r. Sonuçta Sov-
yetler Almanlar› kendi s›n›rlar›n›n d›fl›na itip do¤udan Avrupa’n›n içlerine do¤ru
hareket etmeye bafllad›klar›nda, Bat›l› Müttefikler de 6 Haziran 1944’te Fransa’n›n
kuzeyinde yer alan Normandiya k›y›lar›na ç›karma yapt›lar. Müttefikler Fransa’y›
iflgalden kurtararak Eylül 1944’te Almanya’ya girdiler. Sovyetler ise Ocak 1945’te
Almanya’n›n do¤u s›n›rlar›ndan içeri girmeye bafllad›. Nisanda ‹talya’daki Alman
ordusu yenilgiye u¤rat›ld›. 30 Nisan 1945’te Hitler Berlin’de aylard›r yaflamakta ol-
du¤u s›¤›na¤›nda intihar etti. 7 May›s 1945’te Almanya resmen teslim oldu. 

Uzakdo¤u ve Pasifik adalar›nda devam eden Japonya hâkimiyeti ise ABD’nin
yapt›¤› ç›karmalarla geriletildi. ABD’nin toplamda 400.000’i aflk›n insan›n ölümüy-
le sonuçlanan, 6 A¤ustos 1945’te Japonya’n›n Hiroflima kentine, 9 A¤ustos’ta ise
Nagasaki kentine att›¤› atom bombalar› sonucunda Japonya’n›n 2 Eylül 1945’te ko-
flulsuz flarts›z teslim olmas› ile II. Dünya Savafl› sona erdi. 

SAVAfi DÖNEM‹ TÜRK DIfi POL‹T‹KASI

Savafl sürecinde Türk d›fl politikas›n›n nas›l bir seyir izledi¤ini ve
ne gibi dönüflümler geçirdi¤ini aç›klayabilmek.

Savafl Dönemi Türk D›fl Politikas›n› Yönlendiren Kadro
II. Dünya Savafl› dönemindeki Türk d›fl politikas›n› de¤erlendirmek için önce dö-
nemin politikas›n› yönlendiren kadroyu anlamak gerekir. Dönemin yönetici kad-
rosu afla¤›daki tabloda verilmifltir.

I. Dünya Savafl›, Kurtulufl Savafl› ve Cumhuriyet’in kurulufl dönemi gibi yak›n
tarihin en önemli evrelerini yaflam›fl olan bu kadrolar, yeni Türkiye Cumhuriyeti
için son derece hassas bir dönemin yönetimini üstlenmiflti. Bu dönemde an›lan
kadro için birinci derecede önemli hususun Türkiye’nin bu savafl›n d›fl›nda tutul-
mas› oldu¤u söylenebilir. (Deringil, 2003: 57).

II. Dünya Savafl›’ndaki Türk d›fl politikas› do¤rudan savaflla ilgili tutum çerçe-
vesinde geliflmifltir. Bu konuda s›kça Türkiye’nin II. Dünya Savafl›’nda “tarafs›z”
kald›¤›na dair görüfllere ra¤men, gerçekte Türkiye’nin “tarafs›z” kalmad›¤›, ama
“savafl d›fl›nda kalma” yönünde bir tutum izledi¤i aç›kt›r. Türkiye’nin o dönemde-
ki d›fl politikas› da “savafla girmeme” fleklinde tezahür etmifltir (Oran, 2004: 393).
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Tablo 4.1
Dönemin Yönetimi

Kaynak: Atay
Akdevelio¤lu,
“Dönemin Yönetimi
Kutusu”, Oran (ed.),
2004: 387

Cumhurbaflkan› Hükümetler
(Baflbakanlar) D›fl ‹flleri Bakanlar› D›fl ‹flleri Genel

Sekreteri

M. ‹smet ‹nönü
(11 Kas›m 1938 - 
22 May›s 1950)

‹kinci Refik Saydam
Hükûmeti - CHP
(3 Nisan 1939 - 

9 Temmuz 1942)

fiükrü Saraco¤lu
(11 Kas›m 1938 – 
13 A¤ustos 1943)

Numan F.
Menemencio¤lu

(1 Temmuz 1929– 
16 A¤ustos 1943)

I. fiükrü Saraco¤lu
Hükûmeti-CHP

(9 Temmuz 1942 - 
9 Mart 1943)

Numan F.
Menemencio¤lu

(13 A¤ustos 1943 – 
25 Haziran 1944) Cevat Aç›kal›n

(19 A¤ustos 1943 – 
15 Ekim 1945)‹kinci fiükrü Saraco¤lu

Hükûmeti-CHP
(9 Mart 1943 -

7 A¤ustos 1946)

Hasan Saka
(13 Eylül 1944 –
10 Ekim 1947)
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Türkiye’nin “savafl d›fl› kalma” tutumu, ço¤unlukla ‹ngiltere’nin merkezini oluflturdu-
¤u Müttefiklerden yana bir tutum olarak alg›lansa da zaman zaman ‹ngiltere’nin Tür-
kiye üzerinde bask› kurarak savafla çekmek için çaba gösterdi¤i de bilinmektedir.

Üçlü ‹ttifak (Ankara Pakt›)
Almanya’n›n 15 Mart 1939’da Çekoslovakya’y›, bir ay sonra da ‹talya’n›n 7 Nisan
1939’da Arnavutluk’u iflgal etmesi, Türkiye’yi Mihver Devletlerin sald›rganl›¤›na
karfl› güvenlik aray›fl›na yöneltmifl ve ‹ngiltere ile 12 May›s 1939’da bir deklarasyon
imzalanm›flt›r. Bu deklarasyona göre iki taraf kendi millî güvenlikleri için bir ittifak
antlaflmas› imzalayacaklard›. Bu antlaflma imzalan›ncaya kadar taraflar Akdeniz
bölgesinde savafla yol açabilecek bir sald›r› hâlinde ifl birli¤i yaparak birbirlerine
her türlü yard›mda bulunmaya haz›rlanacaklard›. Ancak bu antlaflma ile deklaras-
yon hiçbir devlete karfl› olmayacakt›. Hatay sorununun çözülmesinden sonra Fran-
sa ile de ayn› flekilde bir deklarasyon 23 Haziran 1939 tarihinde yap›lm›flt›r. ‹mza-
lanan bu bildirgeler ile taraflar, Akdeniz’de bir savafl ç›karsa yard›mlaflma taahhü-
dü ve bu maksatla bir antlaflma yapma konusunda niyet beyan etmifllerdir. 

Do¤u Akdeniz ve Balkanlarda sald›r›y› durdurabilmek amac›yla Türkiye, Sov-
yetler Birli¤i ile de bir anlaflma imzalamak için giriflimde bulundu. Görüflmeler sü-
rerken SSCB ans›z›n 23 A¤ustos 1939’da Almanya ile anlaflt›¤›n› bildirerek müzake-
relerden çekildi. Sovyetler ile Almanlar aras›nda imzalanan sald›rmazl›k pakt›, Tür-
kiye’yi zor durumda b›rakm›fl, hatta bu durum Cumhuriyet’in kuruluflundan bu ya-
na dostane iliflkiler gelifltirilen SSCB hakk›ndaki kuflkular› derinlefltirmiflti. fiimdi ya
Sovyetlerden uzaklaflarak ‹ngiltere’ye yaklaflmak ya da zor da olsa ‹ngiliz ve Sov-
yet dostluklar›n› ba¤daflt›rmaya çal›flmak gerekmekteydi. ‹kinci yolu seçen Türki-
ye, ‹ngiltere ve Fransa ile imzalamak üzere oldu¤u ittifak antlaflmas›n› Sovyetler
Birli¤i’ne bildirmifl ve bu devletin onay›n› almak istemifltir (Özçelik, 2010: 256-
257). Savafl›n bafllamas›ndan hemen sonra SSCB’nin daveti üzerine 25 Eylül 1939’da
D›fl ‹flleri Bakan› fiükrü Saraco¤lu Moskova’ya gitmifltir. 23 gün süren görüflmeler,
Sovyetlerin Bo¤azlar konusunda Montreux Sözleflmesi’nde de¤ifliklik yapma teklif-
lerindeki ›srarl› tutumlar›, ‹ngiltere ve Fransa ile yap›lmas› planlanan üçlü ittifakta
de¤ifliklik yap›lmas› önerileri nedeniyle sonuçsuz kalm›flt›r.

Almanya’n›n 1 Eylül 1939’da Polonya’ya sald›rmas›yla resmen bafllayan II. Dün-
ya Savafl›’n›n hemen bafl›nda, SSCB ile iliflkilerin de de¤iflmesi ve olumsuz yönde
geliflmeler göstermesi üzerine, Türkiye, ‹ngiltere ve Fransa ile daha önce bafllam›fl
olan görüflmeleri h›zland›rd› ve sonuçland›rd›. ‹mzalanan bildirgeler do¤rultusun-
da daha önce haz›rlanm›fl olan Türk-‹ngiliz-Frans›z ‹ttifak› (Ankara Pakt›) 19
Ekim 1939’da Ankara’da imzaland›. “Üçlü ‹ttifak” olarak bilinen ve resmi ad› “Tür-
kiye, ‹ngiltere ve Fransa Aras›nda Karfl›l›kl› Yard›m Antlaflmas›” olan bu pakt, Do-
¤u Akdeniz’i ve Balkanlar› bir sald›r›ya karfl› korumak maksad›yla yap›lm›flt›r.

II. Dünya Savafl›’n›n hemen öncesi ile savafl›n bafllay›p geliflti¤i ilk iki ay içeri-
sinde Türkiye’nin d›fl siyasetinde meydana gelen bu geliflmeler, onun kuruluflun-
dan itibaren izledi¤i, Sovyetler Birli¤i ile iyi komfluluk iliflkilerini esas alan d›fl siya-
set çizgisinde önemli de¤iflikliklere yol açt›. Bu da Sovyetler Birli¤i taraf›ndan tep-
kiyle karfl›land›. Nitekim Türkiye’nin, ‹ngiltere ve Fransa ile 19 Ekim 1939 tarihli it-
tifak› imzalamas› üzerine, buna bir tepki olmak üzere Sovyetler Birli¤i, Türkiye’ye
yapmakta oldu¤u petrol sevkiyat›n› durdurdu.
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Üçlü ‹ttifak (Ankara Pakt›):
Tamam› 9 madde, biri gizli 3
Protokol ile gizli bir “Askerî
Sözleflme” ve yine gizli bir
“Özel Anlaflma”dan oluflan
bu Antlaflma’ya göre: 
1- Türkiye, herhangi bir

Avrupa devletinin
tecavüzüne u¤rarsa
‹ngiltere ve Fransa ona
yard›m edecektir. 

2- Akdeniz’de Türkiye’nin
girdi¤i bir savafl olursa
‹ngiltere ve Fransa ona
yard›m edeceklerdir. 

3- Romanya ve Yunanistan’a
vermifl olduklar› garanti
icab›, ‹ngiltere ve Fransa
bir savafla giriflirlerse
Türkiye kendilerine
elinden gelen her yard›m›
yapacakt›r. 

4- Akdeniz’de, ‹ngiltere ve
Fransa’n›n giriflti¤i bir
savafl olursa Türkiye
onlara yard›m yapacakt›r. 

5- Avrupa’da bafllayan
herhangi bir savafl›n
Akdeniz’e sirayeti hâlinde
her iki taraf›n birbirlerine
yard›m taahhüdü
mevcuttur. 

Bunlar›n yan› s›ra, 2
numaral› Protokol flöyle
düzenlenmiflti: “... Yukar›da
ad› geçen Antlaflma
uyar›nca Türkiye taraf›ndan
üstlenilmifl olan
yükümlülükler, bu ülkenin
Sovyetler Birli¤i ile silahl›
bir anlaflmazl›¤a
sürüklenmesine neden
olacak ya da böyle bir
sonucu verecek bir eyleme
onu zorlamayacakt›r.”
Böylece Türkiye, bu ittifak
antlaflmas›yla ‹ngiltere ve
Fransa’n›n yard›m ve
deste¤ini sa¤lam›fl, ayn›
zamanda Sovyetler Birli¤i ile
bir savafla sürüklenmek
istemedi¤ini göstermifl
olmakla beraber, Bat›l›
devletlere yaklaflm›fl oldu. 



Savafl›n Bafllar›nda Üçlü ‹ttifaka (Ankara Pakt›) 
Dayan›larak Yürütülen “Denge” Politikas›
Türkiye, savafl›n bafllar›nda d›fl siyasetindeki bu geliflmelere ve daha sonra savafl›n
Balkanlar ile Akdeniz’e yay›lmas›na ra¤men, Üçlü ‹ttifak›n yukar›da belirtilen 2 nu-
maral› Protokolüne dayanarak savafla kat›lmad› ve tarafs›zl›¤›n› sürdürdü. 

1940 y›l› May›s›nda Almanya’n›n Fransa’ya sald›r›s› ve ‹talya’n›n Almanya yan›n-
da yer almas› ile savafl Akdeniz’e s›çram›fl ve Türkiye’den ittifak antlaflmas› gere¤i
savafla girmesi istenmifltir. Türkiye ise Üçlü ‹ttifak›n “Sovyet Çekincesi” olarak bili-
nen 2 numaral› protokolünü ileri sürerek ‹ngiltere ve Fransa’n›n isteklerini geri çe-
virmifltir. ‹ngilizleri ikna etmek için ileri sürülen savlar, Türkiye’ye müttefiklerce
vaat edilen savafl malzemesinin verilmedi¤i ve Akdeniz’de ‹talya’ya savafl açan za-
y›f bir Türkiye’nin Fransa’n›n teslim olmas›yla birlikte yaln›z kalan ‹ngiltere’nin yü-
künü daha da artt›raca¤› do¤rultusundayd›.

Fransa’n›n k›sa sürede çökece¤ini kestiremeyen Türkiye, Fransa’n›n kesin ye-
nilgisi ile savafl d›fl›nda kalma konusundaki politikas›n› daha da belirgin hâle ge-
tirmifltir. Çünkü kendisi yenilen ve savafltan çekilen bir ülkenin Türkiye’yi savafla
sokma yönünde bask› yapmas› beklenemezdi. ‹ngiltere ise Türkiye’yi savafla sok-
ma konusundaki iste¤i yerine gelmeyince fazla ›srar›n Türkiye’yi Mihver Devletler
saf›na itebilece¤i endiflesinden dolay› Türkiye’nin savafl d›fl› hâlinin de kendi ya-
rarlar›na olaca¤›n› düflünmüfltür.

Ancak bu süreçte Bat›l›lar, Türkiye’nin 2 nolu protokolü ileri sürerek savafla gir-
memesini “bahane” olarak nitelendirmekteydi. Türkiye ise kendisine do¤rudan
yard›m yap›lmad›kça ve Bat›’n›n Almanya karfl›s›nda üstünlü¤ünün Türkler taraf›n-
dan görülmesi gerçekleflmedikçe Türkiye’nin savafla girmeyece¤ini belirtmifltir.
Türkiye’nin “Sovyet Çekincesi” olarak ileri sürdü¤ü mazeret, Türkiye’nin savafl s›-
ras›nda Bat› ile yapt›¤› ittifaktaki yükümlülüklerini yerine getirmeyen bir ülke ola-
rak de¤erlendirilmesine neden olmufltur.

Dönemin Türk d›fl politikas›n› yürütenler özellikle ‹ngiltere’ye onlar›n hakl› dava-
lar›n› desteklediklerini ama gerçek anlamda savafla girmeyerek onlar›n ç›karlar›na
hizmet ettiklerini anlatarak ikna ederken ayn› ikna metodunu Sovyetler ve Almanla-
ra karfl› da kullanm›fllard›r. Türkiye sürekli savafl d›fl›nda kalmay› ‹ngiltere, Almanya
ve Sovyetler Birli¤i aras›nda bir “denge” politikas› yürüterek gerçeklefltirmifltir.

Türkiye’nin savafl boyunca yürüttü¤ü denge politikas›n›n iflleyiflini aç›klay›n›z?

1941-1943 Dönemi: Almanya ve SSCB’nin Türkiye’den
Talepleri
Almanya’n›n 22 Haziran 1941’de Sovyetlere sald›rmas›yla bafllayan savafl›n ikinci
dönemi, Türkiye’nin yürütmeye çal›flt›¤› “savafla girmeme” ve bu çerçevede “den-
ge politikas›” bak›m›ndan çok daha zor bir dönem olmufltur. Bu dönemde savaflan
taraflarca Türkiye’ye savafl d›fl› tutumunu terk etmesi için sürekli ve yo¤un bir bas-
k› yap›lm›flt›r. Önceleri Rusya ve Kafkasya cephelerinde baflar›lar› sürdü¤ü müd-
detçe Almanya, Türkiye’nin Sovyetlere sald›rmas› için yo¤un çaba sarf etmifl, 1942
y›l›n›n sonlar›na do¤ru savafl›n kaderi Almanya’n›n aleyhine dönmeye bafllad›ktan
sonra da gerek SSCB gerekse ‹ngiltere sürekli Türkiye’nin Almanya’ya savafl ilan
etmesini talep etmifllerdir. (Özdo¤an, 2004, s. 135)

Almanya’n›n Balkanlarda ilerleyerek Türk s›n›r›na yaklaflmas› ve ‹talya’n›n da
Yunanistan’a sald›rmas› Türkiye’nin kayg›lar›n› artt›rm›flt›r. Öte yandan ‹ngilte-
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re’nin Türkiye’yi müttefikler yan›nda savafla sokmak için pompalad›¤› “Polonya
Sendromu” propagandas›, Türkiye’de de karfl›l›¤›n› buluyor ve “Almanya ile SSCB
taraf›ndan ayn› anda iflgale u¤rama korkusu” olarak adland›r›lan bu sendrom, Türk
yetkilileri ciddi anlamda kayg›land›r›yordu. 

1940 y›l› Ekim ay›nda ‹talya’n›n Yunanistan’a sald›rmas› ve ayn› y›l içinde Al-
manya’n›n, Macaristan ve Romanya’y› iflgal etmesi ile 1941 y›l›n›n ilk yar›s›nda bü-
tün Balkanlar do¤rudan veya dolayl› olarak Alman etkisi alt›na girdi. Bu arada,
Bulgarlar›n iste¤iyle 17 fiubat 1941’de bir Türk-Bulgar Deklarasyonu (Sald›rmazl›k
Bildirisi) imzaland›. ‹ki devlet aras›nda karfl›l›kl› iyi iliflkileri öngören bu deklaras-
yon, Balkanlar›n savafltan korunabilece¤i izlenimini do¤urdu. Fakat bu olumlu ha-
va k›sa sürdü. Bulgaristan sadece 12 gün sonra, 1 Mart 1941’de Mihver’e kat›ld›. Ni-
san 1941’de de Almanlar Yunanistan’› ve Ege Adalar›n› iflgal etmeye bafllad›lar.

Böylece 1941 y›l›n›n ilk yar›s›nda, Mihver Devletleri, Bulgaristan ve Yunanis-
tan’› iflgal etmekle, Türkiye’nin bat› s›n›rlar›na ve Ege adalar›ndan da Bat› Anado-
lu k›y›lar›na gelip dayand›lar. Ayn› tarihlerde Suriye’de ‹ngiliz ve Frans›z askerleri
çarp›flmakta, Irak’ta ‹ngilizler aleyhine bafllam›fl olan hareket sürmekte ‹ran ise he-
nüz savafla girmemifl bulunmaktayd›.

Türk-Sovyet Sald›rmazl›k Bildirisi
Savafl›n gittikçe yay›ld›¤› ve fliddetlendi¤i bu dönemde, Almanya’n›n Balkanlarda
giriflti¤i hareketler, Türkiye ve ‹ngiltere’yi oldu¤u kadar, Sovyet Rusya’y› da endi-
fleye düflürdü. Bu s›ralarda bozulmaya bafllayan Sovyet-Alman iliflkileri ile Sovyet-
lerin Balkan ülkelerindeki politikas›n›n tutmamas›, Sovyetleri Türkiye’ye do¤ru ye-
niden yaklaflt›rmaya bafllad›. ‹ngilizlerin de etkisiyle geliflen bu yak›nlaflma sonu-
cunda Türkiye ile Sovyetler Birli¤i, 25 Mart 1941’de bir “Sald›rmazl›k Bildirisi” ya-
y›nlayarak 19 Aral›k 1925 Dostluk ve Sald›rmazl›k Pakt›’n›n yürürlükte bulundu¤u-
nu beyan etmifllerdir. Buna göre, iki devletten biri sald›r›ya u¤rar ve savafla girer-
se di¤eri onun “tam anlay›fl ve tarafs›zl›¤›na güvenebilecekti.” Böylece savafl bafl-
larken bozulan Türk-Sovyet iliflkileri bir nebze düzelme kaydetmifl oldu. 

Türk-Alman Sald›rmazl›k Pakt›
Türkiye-Fransa-‹ngiltere Üçlü ‹ttifak›n›n imzalanmas›yla 1939 y›l›nda Türk-Alman
iliflkilerinde yaflanan gerginlik, 1939-1940 y›llar›nda Almanya’n›n kazand›¤› askerî
baflar›lar ve iki ülkenin ekonomik ihtiyaçlar› nedeniyle bir süre sonra gevflemeye
bafllad›. Türkiye’nin ‹ngiltere’nin tüm bask›lar›na ra¤men Balkanlar’da Mihver Dev-
letlere karfl› sald›r›ya geçmeyi reddetmesi de Türk-Alman iliflkilerinin geliflmesinde
etkili olmufltu. Bunun sonucu olarak 12 Haziran 1940’ta, iki ülke aras›nda 21 mil-
yon Türk liras› (42 milyon mark) de¤erinde mal al›flverifli yap›lmas› kararlaflt›r›ld›
ve arkas›ndan da 25 Temmuz 1940’ta Türk-Alman Ticaret Antlaflmas› imzaland›.
Böylece Türk-Alman ekonomik iliflkileri yeniden normalleflme yoluna girmifl oldu.
Ancak, savafl sanayii için son derece önemli olan krom ve savafl malzemesi sat›fl›
bu geliflmenin d›fl›nda tutuldu. Bu da iki ülkenin birbirlerine karfl› güveninin tam
olmad›¤›n›n bir göstergesi olarak kaydedilebilir. 

Bu tarihlerde, Türkiye’de Almanlar›n Balkanlardaki giriflimlerinden ve yay›lma-
s›ndan duyulan endifleler sürüyordu. Öte yandan Türkiye’nin savafla girmesi için
Müttefiklerin bask›s› da ço¤al›yordu. Hitler, bu durum karfl›s›nda Türkiye’nin endi-
flelerini gidermek ve ayn› zamanda Müttefikler yan›nda savafla girmesini önlemek
üzere, 28 fiubat 1941’de ‹smet ‹nönü’ye bir mektup gönderdi. Almanya’n›n Türki-
ye Büyükelçisi Franz von Papen’in ‹nönü’ye iletti¤i mektupta Hitler, Alman birlik-
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lerinin Bulgaristan’da ‹ngiltere’ye karfl› baz› önlemler alaca¤›n›, bu harekât›n Tür-
kiye’nin toprak bütünlü¤ü ve siyasi ba¤›ms›zl›¤› aleyhine asla bir sald›r› niyeti ta-
fl›mad›¤›n›, Almanya’n›n bu bölgede hiçbir toprak iste¤i bulunmad›¤›n› ve Alman
birliklerinin de Türk s›n›r›ndan belli bir uzakl›kta duraca¤›n› resmen bildirdi.

Kendilerine karfl› bir Türk-Sovyet yak›nlaflmas›ndan çekinen Alman D›fliflleri,
Türkiye ile bir sald›rmazl›k pakt› imzalanmas›n›n zeminini yoklamaya bafllad›. Bu
ba¤lamda Almanya 12 Mart 1941’de Büyükelçisi von Papen arac›l›¤›yla verilen gü-
vencelere ek olarak Ankara Hükûmeti’ne “Edirne ve civar›ndaki topraklar›n ve k›-
y›lara yak›n adalar›n Türkiye’ye b›rak›laca¤›n›” bildirdi. Yani, Almanya Türkiye’ye
Bat› Trakya’dan toprak ve Ege Denizi’nden baz› adalar› vaat ediyordu. Ancak bu
s›ralarda, Türkiye için önemli olan, bir Alman askerî harekât›n›n topraklar›nda ol-
mamas› ve Almanya’dan kendine sald›rmayaca¤›na dair bir güvence almak; Al-
manya için ise önemli olan, bir türlü güdümüne alamad›¤› Türkiye’nin hiç olmaz-
sa bundan sonra da tarafs›z kalmas›n› sa¤lamak, böylece giriflece¤i Rusya harekâ-
t›nda güneyini güvence alt›na almakt›.

Sonuçta iki devlet aras›nda, Türkiye’nin istekleri do¤rultusunda, 18 Haziran
1941’de Ankara’da “Türk-Alman Dostluk Antlaflmas›” imzaland›. Tamam› üç mad-
de ve on y›l süreli olan bu Antlaflma ile Türkiye, Almanya’dan kendine sald›rma-
yaca¤›na ait güvenceyi resmen alm›fl, Almanya da Türkiye’nin tarafs›zl›¤›n› sürdür-
mesini sa¤lam›fl oldu.

Resmî ad› Türkiye Cumhuriyeti ile Alman Reich’i Aras›nda Dostluk Antlaflmas›
olan belgenin girifl bölümünde yer alan “mevcut yükümlülükler sakl› kalmak” kay-
d› Türkiye aç›s›ndan yeni antlaflman›n Türkiye’yi 1939 Türk-‹ngiliz-Frans›z Üçlü ‹t-
tifak› ve 1925 Türk-Sovyet Sald›rmazl›k Antlaflmas› hükümlerine ayk›r› davranma-
ya zorlayamayaca¤› anlam›na geliyordu. Böylece Türkiye iki blokla da uyumlu ilifl-
kiler kurmufl ve tarafs›zl›¤›n› sürdürmüfltür. Bu ise Türkiye’ye savafla girmeden za-
man kazanma olana¤›n› vermifltir.

Bu antlaflma ile güney kanad›n› da sa¤lama alan Almanya’n›n 22 Haziran 1941’de
Sovyetler Birli¤i’ne sald›rmas›yla savafl yeni bir boyut kazand›. ‹talya ve Japonya
hariç, savaflan tüm taraflarla ittifak ya da sald›rmazl›k anlaflmalar› olan Türkiye ar-
t›k kendisini daha güvende hissetmekteydi ve savafl d›fl› kalma konusunda hâlâ ba-
flar›l›yd›. Almanlar›n Sovyetlere sald›rmas›yla da en önemli korkusu olan “Polonya
Sendromu”ndan kurtulmufltu. Almanya’n›n Sovyetler Birli¤i’ne sald›rmas› hem Al-
manya hem de Sovyetler Birli¤i taraf›ndan tehdit edilen Türkiye’yi rahatlatm›fl ve
Türkiye her iki ülkeye karfl› tarafs›zl›¤›n› ilan etmifltir.

Ancak bu rahatlama k›sa sürecektir. Daha önce Almanya ve SSCB taraf›ndan
Bo¤azlar›n müttefiklere aç›lmamas› için yo¤un bir bask›ya maruz kalan Türkiye,
Alman-Sovyet savafl› bafllad›ktan sonra ise bunun tersi yönde bu kez Almanlara
karfl› Bo¤azlar› Müttefiklere açma yönünde ‹ngiliz ve Sovyetlerin bask›s›na maruz
kald›.

Almanlar›n sald›r›s› sonras› SSCB ile ‹ngiltere aralar›nda bir ittifak anlaflmas› ol-
mamas›na ra¤men yan yana gelmifl bulundular ve sald›r› sonras›nda yo¤un bir gö-
rüflme trafi¤i bafllatt›lar. Türkiye ise bu yak›nlaflmadan kayg› duyuyordu çünkü
Türkiye, ‹ngiltere’nin, I. Dünya Savafl›’nda oldu¤u gibi Rusya’ya Türk Bo¤azlar› ve
topraklar› üzerinde taviz verebilece¤i endiflesi içindeydi. Bunun üzerine Sovyetler
Birli¤i, 10 A¤ustos’ta ‹ngiltere’yle birlikte Türkiye’ye ortak bir nota vererek Montre-
ux Sözleflmesi’ne ve Türkiye’nin toprak bütünlü¤üne sayg› gösterece¤ini ve Türki-
ye bir sald›r›ya u¤rarsa elinden geleni yapaca¤› teminat›n› verdi. Bu dönemde,
Sovyetler Birli¤i ile ‹ngiltere, Türkiye’nin savafl d›fl› kalmas›n› ve Almanya’n›n Bo-
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¤azlardan geçerek Ortado¤u’ya iniflini engelleyen bir unsur olarak varl›¤›n› koru-
mas›n› yeterli görüyorlard›.

Bu arada, müttefiklerin Sovyetler’e yard›m ulaflt›racak bütün yollar›n kapal› ol-
mas›, ‹ran yolunun kullan›lmas›n› gündeme getirdi ve ‹ran A¤ustos 1941’de Sov-
yetler ve ‹ngiltere taraf›ndan iflgal edildi.

Bu arada Türkiye’nin Almanya ile sald›rmazl›k anlaflmas› imzalamas›, Türk-
Amerikan iliflkilerinde soruna yol açm›fl ve ABD, Türkiye’ye olan yard›m›n› dur-
durmufltur. Bu durum Pearl Harbor bask›n›ndan sonra ABD’nin savafla girmesi ile
de¤iflmifl ve Japonya’n›n Almanya’n›n yan›nda savafla kat›lmas›n›n Türkiye üzerin-
de etki yaratmas›ndan çekinen ABD bu tavr›n› de¤ifltirmifl, 1942’den itibaren Tür-
kiye’ye yard›mlar yeniden bafllat›lm›flt›r.

Alman sald›r›s› sonras› Sovyetlerin de müttefiklerin yan›nda yer almas› ile bir-
likte bu dönemde Almanya, Balkanlarda kendisine karfl› aç›lacak bir cephe tehli-
kesine karfl› Türkiye üzerinde bask› uygulamaya bafllad›. Baflbakan fiükrü Saraço¤-
lu, 27 A¤ustos 1942 günü Alman Büyükelçisi Von Papen ile yapt›¤› bir görüflme-
de, bir Türk olarak Rusya’n›n y›k›lmas›n› hararetle arzu etti¤ini ve böyle bir f›rsa-
t›n bin y›lda bir defa ortaya ç›kabilece¤ini, fakat bir baflbakan olarak ve Türki-
ye’nin menfaatleri bak›m›ndan, Türkiye’nin kesin tarafs›zl›k izlemesinin zorunlu
oldu¤una inand›¤›n› belirtmifltir. Türkiye’nin mukavemetini k›ramayan Almanya,
1942 y›l› sonunda, Türkiye’nin kendi yan›nda savafla girmesi yönündeki çabalar›n-
dan vazgeçti.

Savafl›n bafllang›c›ndan 1943 y›l›na kadarki dönemde Türk-Alman iliflkileri ana hatlar› ile
nas›l geliflmifltir?

SAVAfiIN SON DÖNEM‹ VE TÜRK‹YE ÜZER‹NE
BASKILAR

Savafl döneminde savaflan taraflar›n Türkiye üzerindeki bask›lar›
ve Türkiye’den isteklerini aç›klamak.

1943-1945 Dönemi: Müttefiklerin Türkiye’yi Savafla Sokma 
Çabalar›
1942’nin sonlar›nda Türkiye üzerinde Almanya’n›n bask›s› azal›rken bunun yerini
Müttefiklerin bask›s› alacakt›r. Özellikle 1942 Kas›m›’nda Almanlar›n Stalingrad’da
sert bir Sovyet direnifli ile karfl›laflmas› ve bu hatt› geçemeyerek gerilemeye baflla-
malar› üzerine Müttefikler Almanya’ya kesin darbeyi vurmak için bu konudaki stra-
tejik öneminden kaynakl› olarak savafla girme yönünde Türkiye üzerindeki bask›-
lar›n› artt›rmaya bafllad›lar.

1943 y›l› fiubat ay›nda Almanya’n›n Stalingrad muharebesini kaybetmesi, bü-
tün do¤u cephesinde genel bir gerilemenin bafllang›c›n› teflkil ederken, May›s
ay›nda Kuzey Afrika’n›n müttefiklerin eline geçmesi de ‹talya’n›n çöküflünü ça-
buklaflt›rm›fl ve bu olay›n sonunda da Alman iflgali alt›ndaki ülkelerde ulusal di-
renifller bafllam›flt›r.

Savafl›n genel durumu 1943 y›l›ndan itibaren lehlerine dönen müttefikler savafl
s›ras›nda, savafl›n yürütülmesini sa¤lamak ve zafere ulaflabilmek için al›nacak ön-
lemleri tespit etmek, ayn› zamanda savafl sonras› düzeni belirlemek üzere aralar›n-
da çeflitli toplant›lar yapm›fllard›r.
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Casablanca Konferans› 
Savafl›n gidiflat› hakk›nda görüflmek üzere ABD Baflkan› Roosevelt ile ‹ngiliz Bafl-
bakan› Churchill 14 Ocak 1943’te Casablanca’da (Fas) bir araya geldiler. Konfe-
rans’ta savafl›n, düflman›n kay›ts›z flarts›z teslim al›nana kadar sürdürülmesi karar›
al›nm›flt›r. Görüflmede ayr›ca Türkiye’nin durumu da tart›fl›lm›fl ve Türkiye’nin sa-
vafla kat›lmas› konusunda bir mutabakat sa¤lanarak, durumun Türkiye’ye bildiril-
mesine, Türkiye ile görüflmeleri ise Churchill’in yürütmesine karar verilmifltir. 

Adana Konferans› (‹nönü-Churchill Görüflmeleri)
Casablanca görüflmelerinde al›nan karar gere¤i yap›lan ça¤r›n›n Cumhurbaflkan›
‹nönü taraf›ndan kabul edilmesi üzerine 30 Ocak-1 fiubat 1943’te Adana’da ‹nönü
ile Churchill görüflmesi yap›ld›. Türk heyetinde ‹nönü’nün yan› s›ra Baflbakan Sa-
raco¤lu, D›fliflleri Bakan› Numan Menemencio¤lu ve Genelkurmay Baflkan› Fevzi
Çakmak da yer al›yordu. 

Churchill 1943 y›l› sona ermeden Türkiye’nin savafla girmesi gerekti¤ini ifade
ederken, Türk yetkililer flu iki nokta üzerinde özellikle durdular: 1) Türkiye, Sov-
yet Rusya’dan emin de¤ildir ve ondan çekinmektedir. Almanya’n›n yenilmesiyle
Sovyet Rusya Avrupa’ya egemen duruma gelecektir. 2) Türkiye’nin savafla kat›la-
bilmesi için Türk ordusunun malzeme bak›m›ndan genifl ölçüde takviyesi gerekir.
Churchill, birinci noktaya verdi¤i cevapta, komünizmin art›k belirli bir ölçüde de-
¤iflmifl oldu¤unu, savafl sonras›nda Rusya Türkiye’ye sald›rsa bile kurulacak millet-
leraras› teflkilat›n (yani Birleflmifl Milletler Teflkilat›’n›n) gereken tedbirleri alaca¤›-
n› bildirdi. Türkiye’nin yard›m talebi konusunda ise ‹ngiltere ve Amerika’n›n iste-
nen yard›m› yapaca¤› sözü verilmifltir. Saraço¤lu ise Churchill’e, Türkiye’nin fiili
garantiye sahip olmak istedi¤ini, Avrupa’n›n Slavlar ve komünistlerle dolu oldu¤u-
nu, Almanya y›k›ld›¤› takdirde, bütün yenilen memleketlerin Bolflevikleflecekleri
endiflesinde olduklar›n› ifade edecekti. 

Quebec Konferans›
1943 y›l›nda savafl›n gidiflat›nda Mihver Devletler aleyhine de¤ifliklikler meydana
gelmifltir. Stalingrad’da Almanlar›n yenilgiye u¤ray›p geri püskürtülmeye bafllan-
mas›, Kuzey Afrika’da ABD’nin de kat›lmas›yla müttefiklerin zafer kazanmaya bafl-
lamas› ve Sicilya’ya ç›karma yapmalar›, savafl› müttefikler lehine çevirmeye baflla-
m›flt›. Sicilya’n›n iflgali sonras› ‹talya’n›n saf d›fl› olmas›n›n gündeme gelmesi, bu ül-
ke hakk›nda Akdeniz üzerinden endifleleri bulunan Türkiye’nin bu kayg›lar›n›n ar-
t›k yersiz oldu¤u anlafl›lm›fl ve savafla dahil olmas› gerekti¤i yönündeki müttefik
bask›s›n›n da artmas›na neden olmufltur.

Kuzey Afrika cephesinin tasfiyesi üzerine al›nacak yeni tedbirleri görüflmek
üzere 12-16 May›s 1943’te Washington’da bir araya gelen Churchill ve Roosevelt,
Almanlara karfl› ikinci cephenin (birinci cephe SSCB’dir) aç›lmas› konusunda an-
laflmakla birlikte Churchill bunun Balkanlarda, Roosevelt ise Manfl’ta aç›lmas› yö-
nünde görüfl ayr›l›¤›na düfltüler. Anlaflt›klar› nokta, Almanya’n›n kullan›m›ndaki
Romanya’daki petrol tesislerine Türkiye üzerinden bir hava sald›r›s› düzenlemek
konusunda Türkiye’ye bask› yap›lmas› gerekti¤i idi. 

11-24 A¤ustos 1943’te Quebec’te (Kanada) toplanan konferansta as›l olarak
ikinci cephenin Balkanlar ve Türkiye yerine Fransa’da Normandiya k›y›lar›nda aç›l-
mas›na ve cephenin haz›rlanmas› sorumlulu¤unun da ABD’ye verilmesine karar
verilmekle birlikte, Türkiye konusu da gündeme gelmifltir. Türkiye’nin Müttefikle-
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rin yan›nda savafla dahil olmas› için henüz erken oldu¤una ancak Romanya’n›n
petrol tesislerine yap›lacak hava sald›r›s› için Türk havaalanlar›n›n derhal müttefik-
lerin kullan›m›na aç›lmas›n›n istenmesine karar verildi. Bunun d›fl›nda Türkiye’nin
Almanya’ya yapt›¤› krom ihrac›n›n durdurulmas› ve Bo¤azlardan geçen Alman ge-
milerinin engellenmesi konusunda da Türkiye’ye uygulanan bask›n›n artt›r›lmas›
kararlaflt›r›ld›.

Moskova Konferans›
Bu dönemde Sovyetler, Türkiye’ye karfl› hoflnutsuzluklar›n› s›kl›kla ifade etmeye
bafllad›lar. Sovyetler, Türkiye’nin tarafs›zl›¤›n›n, Müttefiklerin de¤il, Almanya’n›n
ifline yarad›¤›n› iddia ediyordu. 1943 Ekim’inde ‹ngiliz, ABD ve Sovyet D›fliflleri Ba-
kanlar›n›n kat›ld›¤› Moskova Konferans›’nda da Ruslar, Türkiye’nin savafla sokul-
mas›nda ›srar etmifllerdir. Konferans’ta Türkiye’nin 1943 y›l› bitmeden savafla dahil
olmas› gerekti¤i ve bu konuda Türkiye’yle görüflülerek bu iflin bir an önce sonuç-
land›r›lmas› gerekti¤i kararlaflt›r›ld›. Sovyet D›fliflleri Bakan› Molotov’a göre, Türki-
ye’den savafla girmesinin istenmesi bir “telkin” fleklinde de¤il, bir “emir” fleklinde
olmal›yd›. Amerikal›lara ve ‹ngilizlere göre, Türkiye’ye böyle bir emir verildi¤i tak-
dirde, kendisine silah yard›m› yapmak zorunluydu ki, o zaman bu yard›m ikinci
cephenin aç›lmas›n› geciktirebilirdi. Bunun için, 1943 y›l› sona ermeden Türki-
ye’nin savafla kat›lmas›n›n istenmesine karar verildi.

Konferans’›n savafl aç›s›ndan en önemli sonucu ise ikinci cephenin Fransa’ya
yap›lacak bir ç›karma ile aç›lmas› konusunun netlefltirilmesi oldu.

I. Kahire Konferans› (Eden-Menemencio¤lu Görüflmesi) 
Moskova Konferans›’nda al›nan kararlar›n Türkiye’ye iletilmesi için ‹ngiliz D›fliflle-
ri Bakan› Eden ile Türk D›fliflleri Bakan› Menemencio¤lu 5-6 Kas›m 1943’te Kahi-
re’de bir araya geldi. Eden, müttefiklerin üs talebi ile Türkiye’nin y›l sonuna kadar
savafla girmesi taleplerini iletti. Türk D›fliflleri ise Eden’a verdi¤i cevapta, üs talebi-
nin Türkiye’nin do¤rudan savafla girmesi anlam›na gelece¤i gerekçesi ile reddetti.
Savafla girme konusunda ise yeteri kadar yard›m yap›lmad›kça, Türkiye’nin savafla
kat›lamayaca¤› belirtildi. Eden, Türkiye’nin olumsuz cevab›n›n Türk-‹ngiliz müna-
sebetlerini gerginlefltirece¤ini söylediyse de Türkiye savafla kat›lmay› reddetti. 

Türkiye görüflmede Sovyet yay›lmac›¤›ndan duydu¤u endifleyi dile getirdi. Bu-
na karfl›l›k Eden, Sovyetlerin böyle bir politikas›n›n olmad›¤›, ayr›ca böyle bir ni-
yetlerinin olsa bile Türkiye’nin savafl d›fl› kalarak bunu de¤ifltirmesinin mümkün
olmad›¤›n› belirtmifltir.

Moskova Konferans› ve Kahire görüflmeleri, Müttefiklerin özellikle de ‹ngilizler
ile Sovyetlerin Türkiye’nin savafla girmeleri konusundaki ›srarl› tav›rlar›n› ortaya
koymufltur. Bu istekteki temel amaç Almanya’n›n bir an önce yenilgiye u¤rat›lma-
s› olsa da Müttefiklerin bu iste¤inin arkas›nda yatan nedenler farkl› idi. Sovyetler,
Balkanlarda oluflacak bir ‹ngiliz egemenli¤ini önlemek için, ‹ngilizler ise Ege ve
Akdeniz’in Almanlardan temizlenmesi ve sömürgelerine giden yolun aç›lmas› için
Türkiye’nin savafla kat›lmas›n› istiyorlard›. ABD ise bat›da aç›lacak yeni cepheye
a¤›rl›k verilmesini belirtiyor, Balkanlarda cephe aç›lmas›n›n yanl›fl oldu¤unu savu-
nuyordu.

Türkiye ise kural olarak savafla girmeye karfl› ç›km›yor ancak bunu hem savafl
s›ras›nda, hem de savafl sonras› oluflacak durumun güvenceye al›nmas› flartlar›na
ba¤l› k›l›yordu. Savafl s›ras›ndaki koflul, Türkiye’nin askerî ve ekonomik aç›dan
güçlendirilmesi ve savafla haz›r hâle gelmesi, savafl sonras› içinse endiflelerinin gi-
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derilerek ülke güvenli¤inin ve bütünlü¤ünün garanti alt›na al›nmas›n› istiyordu.
Menemencio¤lu’nun Kahire’den ayr›lmadan önce Eden’a söyledi¤i flu sözler Türki-
ye’nin bu tutumunun nedenini ve d›fl politikas›n› neden böyle flekillendirdi¤ini
göstermesi aç›s›ndan önemlidir (Ayd›n, 2004: 459-460):

“Siz bize üç defa yanl›fl telkinde bulundunuz. Bunlardan herhangi birini ka-
bul etmifl olsayd›k, sonuçta siz büyük zarar görürdünüz. 1940’ta ‹talya savafla gi-
rince siz de savafl ilan edin dediniz. Ya kendimizi kabule mecbur hissetseydik, iflin
encam› ne olurdu? 1941’de Yugoslavya için ayn› fleyi yapt›n›z. Nihayet Almanlar›
Ruslardan evvel bize hücüm edecek mecburiyete sokmam›z› istediniz. Türkiye’yi
bu suretle harcamak size çok pahal›ya mal olacakt›. S›k›flan bir f›rka kumandan›-
n›n flaflk›nl›kla kuvvetleri sa¤a sola da¤›tarak delik t›kamaya u¤raflmas› türünden
olan bu hareketler o zamanki müflkül durumunuzda belki sizin için kaç›n›lama-
yacak birer hata olabilirdi. Bugün ise üstün durumda ve kuvvette iken ayn› haya-
t› tekrar ediyorsunuz. Teklifiniz Türkiye’yi harcamakt›r. Hem s›rf Ruslar› memnun
etmek için lüzumsuz ve faydas›z harcamakt›r. Ordumuzun taarruz kabiliyeti ol-
mad›¤›n› ve buna sebep de Adana vaatlerinin yerine getirilmemifl oldu¤u aflikar
iken üzerimize Alman kuvvetlerini çekmek ancak intihar olur. Çatalca hatt›m›z
dayanmaz ve Almanlar ‹stanbul’u, Bo¤azlar› ve hinterland›n› ele geçirirlerse bu-
nun size ne faydas› olabilir? Ruslar Almanlar› dövsün ‹stanbul’u kurtars›n diye mi
ümide düflece¤iz? O zaman Ruslar ‹stanbul’u benim için mi kurtar›r? Bütün bun-
lar meydanda iken savafla girmezseniz size malzeme vermek güç, adeta imkâns›z
olur sözleriyle fasit bir daire içine girdi¤inizi anlam›yor musunuz? Siz malzeme
vermedikçe bizim savafl yetene¤imiz oluflamaz dolay›s›yla savafla giremeyiz. Sava-
fla girmedikçe de siz malzeme vermezsiniz. Ne ak›ll›ca hareket, de¤il mi?”

Tahran Konferans›
Tahran Konferans›, Roosevelt, Churchill ve Stalin’in kat›lmas›yla 28 Kas›m-1 Aral›k
1943 tarihleri aras›nda yap›ld›. Tahran Konferans›’nda Ruslar ikinci cephenin aç›l-
mas›nda yine ›srar etmifller ve bu ›srar›n sonucu olarak bu cephenin aç›lmas› tari-
hi 1 May›s 1944 olarak tespit edilmifltir. Sovyetlerin Balkanlara girip bir daha ç›k-
mamalar›ndan endifle eden Churchill ise ikinci cephenin Balkanlarda aç›lmas›nda
›srar etmifltir. Ancak Churchill, ikinci cephenin Balkanlarda aç›lmas› fikrini Stalin’e
kabul ettirememifltir. Bu arada üç lider, Türkiye’nin y›l sonuna kadar savafla kat›l-
mas›na karar vermifltir. Savafl sonras› bar›fl düzeninin korunmas› için bir milletlera-
ras› teflkilat kurulmas› fikri bütün taraflarca kabul edilmekle beraber Ruslar, dört
büyük devlet aras›na Çin’in de kat›lmas›na yine itiraz etmifl, fakat buna da di¤er ül-
keler izin vermifltir. Tahran Konferans›’n›n önemli sonucu zafere do¤ru yaklafl›l-
d›kça müttefikler aras›ndaki görüfl ayr›l›klar›n›n da belirmeye bafllamas›yd›. Bu du-
rum yeni bir paylafl›m döneminin de bafllad›¤›na iflaret ediyordu.

‹kinci Kahire Konferans›
ABD ve ‹ngiltere liderlerinin daveti üzerine 4-8 Aral›k 1943’te Kahire’de ‹nönü,
Churchill ve Roosevelt görüflmesi gerçekleflti. Görüflmede Churchill Türkiye’nin sa-
vafla girmesi konusunda fazlas›yla ›srarc› bir tav›r tak›nd›. Türkiye’nin savafla kat›l-
mas› hâlinde galip devletler yan›nda yer alarak bar›fl görüflmelerinde elinin güçlü
olaca¤›n›, aksi takdirde savafl sonras› geliflmelere seyirci kalaca¤›n› belirtti. 

Müttefiklerin a¤›r bask›s› karfl›s›nda ‹nönü, “prensip olarak” savafla kat›lmay›
kabul etti fakat Türkiye’nin savunma gücü için gerekli olan silah ve teçhizat›n sa¤-
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lanmas› ve ortak harekat plan›n›n belirlenmesini ön koflul olarak öne sürdü. Gö-
rüflmeler kesin bir karar al›nmadan sona erdi. Churchill ‹nönü’ye bir plan vererek
bunun en k›sa sürede cevaplanmas›n› talep etti. Ancak ‹nönü yine ön koflullar›n
gerçekleflmesi flart›n› öne sürerek Tahran’da al›nan ve Türkiye’nin belli bir süreye
kadar savafla sokulmas› yönündeki kararlara karfl› direnerek zaman kazanm›fl olu-
yordu.

Stalin’in Kahire görüflmelerine kat›lmamas› ve gönderilen temsilcinin de bizzat
görüflmelerde yer almamas›, Sovyetlerin Türkiye’nin savafla girmesi konusunda
umutlar› ve istekleri olmad›¤›n›n bir iflareti olarak alg›lanabilir. Bunda, art›k Alman
birliklerini geriletmeye bafllayan Sovyetlerin, savafl› kazanaca¤›ndan emin olmaya
bafllamas› ve Türkiye’nin savafl sonras›nda pazarl›k masas›nda görmek istememe-
sinin de etkisi vard›r.

Kahire Konferans›’nda Churchill’in ‹nönü’ye verdi¤i plana göre, 15 fiubat’a ka-
dar haz›rl›klar yap›larak 15 fiubat’ta ‹ngiliz uçaklar› Türkiye’ye gelmek için izin is-
teyeceklerdi. Ancak Türkiye bu plan› gerekli haz›rl›klar›n o zamana kadar tamam-

lanamayaca¤› ve Türkiye üzerinden ya-
p›lacak bir hava harekat›n›n ülkeyi sa-
vafla sokmak anlam›na gelece¤i ülke-
nin buna haz›r olmad›¤› gerekçesi ile
itiraz etti ve bunu 12 Aral›k 1943’te bir
nota ile ‹ngiliz Büyükelçili¤ine bildirdi.
‹ngiltere ise konunun teknik yönlerinin
görüflülmesi için bir askerî heyetin Tür-
kiye’ye gönderilece¤ini bildirdi.

Ocak-fiubat 1944’te Ankara’da Türk
ve ‹ngiliz askerî heyetleri aras›nda bu
konuda görüflmeler yap›ld›. Görüflmeler

fiubat bafl›nda kesildi. ‹ngilizlere göre Türkler çok fazla fley istemifllerdi. Silah ve mal-
zeme verilecek olursa, bunun sevkiyat› savafl sonuna kadar devam edecek ve bu
arada Türkiye de savafl d›fl›nda kalm›fl olacakt›. askerî görüflmelerin kesilmesi Türki-
ye ile ‹ngiltere ve Amerika’n›n iliflkilerini gerginlefltirdi. Churchill, bar›fl konferans›n-
da Türkiye’nin sa¤lam bir mevkiye sahip olamayaca¤›n› belirtti. 2 Mart’ta ‹ngiltere, 1
Nisan 1944’te ise ABD Türkiye’ye yapt›klar› silah ve malzeme yard›m›n› durdurdular.
Böylece Türkiye ile müttefikler aras›ndaki iliflkiler en alt düzeye indirilmifl oldu.

Almanya ile ‹liflkilerin Kesilmesi
Müttefik Devletlerin Türkiye’ye, Almanya ile olan ticari ve diplomatik iliflkilerin ke-
silmesi yolundaki bask›lar›n›n artmas› üzerine Türkiye, 20 Nisan 1944’te Alman-
ya’ya yapt›¤› krom sevkiyat›n› durdurdu¤unu aç›klam›flt›r. 5 Haziran 1944’te Bo-
¤azlardan Karadeniz’e baz› Alman savafl gemilerinin geçmesi, Türkiye ile Müttefik-
lerin aras›n›n daha da aç›lmas› sonucunu do¤urmufltur. Bu olay›n Müttefiklerden
büyük tepki görmesi üzerine D›fl iflleri Bakan› Numan Menemencio¤lu istifa etmek
zorunda kalm›flt›r. 1944 yaz›nda Almanya’n›n askerî durumu art›k iyice kötüye git-
meye bafllad›¤›ndan yine Müttefiklerin bask›s› sonucunda Türkiye 2 A¤ustos 1944’te
TBMM’nin ald›¤› kararla Almanya ile tüm iliflkilerini kesmifltir. Bu kararlar, bozulan
Türkiye-Müttefikler iliflkisini yeniden canland›rmaya bafllam›flt›r.
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Savafl Boyunca Almanya’n›n Türkiye’deki Pan-Türkist 
Politikalar› ve Bunun Türkiye’deki Yans›mas›
Savafl boyunca Almanya’n›n uygulad›¤› Türkiye politikas›n›n ana çizgisi önce Tür-
kiye’nin Bat› ittifak›ndan ayr›lmas›n›, en az›ndan ittifaka mesafeli durmas›n›; Sov-
yetlerle savafl›n›n gündeme geldi¤i zamandan itibaren de Sovyetlere karfl› Türki-
ye’nin savafl ilan etmesini sa¤lamaya çal›flmak olmufltur (Özdo¤an, 2004: 140). 

Alman d›fl iflleri ve von Papen Türkiye’yi Sovyetlere karfl› harekete geçirebilmek
için Türkiye kamuoyunda sistemli bir flekilde bir anti-Sovyet ve anti-komünist pro-
pagandan›n eflli¤inde Turanc›, ›rkç› ve Pan-Türkist e¤ilimleri destekleyen bir politi-
ka izlemifltir. Hatta bu konuda sonradan ortaya ç›kar›lan Alman gizli belgelerine gö-
re Türkiye’ye gizli flekilde mali destekte de bulunulmufltur. Alman D›fl iflleri Bakan›
Ribbentrop’un ifadesiyle “mali durumlar› bozuk olan Türkiye’deki dostlar›m›z› des-
teklemek için” von Papen’e 5 milyon alt›n Mark yollanm›flt›r (Ayd›n, 2004: 449). 

Gerek Almanya’n›n yaratt›¤› ve destekledi¤i politikan›n ve dünya konjonktürü-
nün gerekse de Türkiye’deki iktidarlar›n aç›k/gizli deste¤i veya göz yummas›yla II.
Dünya Savafl› döneminde Türkiye’deki Turanc› e¤ilim güç kazanm›flt›r. Ancak bu
durum Almanlar›n Sovyetler karfl›s›nda gerilemeye bafllamas›yla de¤iflecek ve Tu-
ranc› hareketin temsilcileri 1944 y›l›nda tutuklanmaya bafllanacak, bu konuda ya-
y›n yapan bas›n organlar› da bu tür yay›nlar›na son vereceklerdir.

II. Dünya Savafl›’nda Türkiye’deki Turanc› ve Pan-Türkist e¤ilimleri ve bu konudaki Alman
politikas›n›n daha ayr›nt›l› bir analizi için:, Günay G. ÖZDO⁄AN (2004), “II. Dünya Savafl›
Y›llar›ndaki Türk-Alman ‹liflkilerinde ‹ç ve D›fl Politika Arac› Olarak Pan-Türkizm”, Faruk
Sönmezo¤lu (Der.), Türk D›fl Politikas›n›n Analizi, ‹stanbul: Der Yay›nlar›.

SAVAfiIN SON DÖNEM‹ VE TÜRK‹YE

Savafl›n nas›l sonuçland›¤›n› ve savafl sonuna do¤ru uluslararas›
dengelerin nas›l flekillendi¤ini ve Türkiye’nin bu dengeler karfl›s›nda-
ki durumunu de¤erlendirebilecek bilgi ve becerilere sahip olmak.

6 Haziran 1944’te Normandiya Ç›karmas› ile aç›lan ikinci cephe sonras›nda Alman-
lar›n art›k iyice s›k›flmaya bafllamas› savafl›n tüm dengesini müttefikler lehine dön-
dürmeye bafllam›flt›r. Türkiye bu arada müttefiklerle Nisan bafl›nda bozulan iliflki-
lerini bir bak›ma dengelemek için Sovyetlerle temasa geçmifltir. 1944 May›s ve Ha-
ziran aylar›nda Sovyetlerle yak›nlaflmaya teflebbüs etmek istediyse de Sovyetler bu
yak›nlaflma için Türkiye’nin savafla kat›lmas›n› flart kofltular. Almanya ile tüm ilifl-
kilerin kesilmesi sonras›nda ‹ngiltere ve ABD ile k›smen iliflkiler yumuflam›fl ancak
Türk-Sovyet iliflkileri iyice so¤umufltu. Sovyetler Türkiye’nin giriflimlerini so¤uk
karfl›lam›fllar ve bu aflamada Türkiye’nin savafla girmesinin art›k kendileri için bir
önemi kalmad›¤›n› beyan etmeye bafllam›fllard›r. Ayn› beyan ‹ngiliz Büyükelçisi ta-
raf›ndan da iletilince Türkiye iyiden iyiye endiflelenmeye bafllam›flt›r. Bu nedenle
Sovyetlerin 1944 yaz›nda Romanya ve Bulgaristan’a girmesi Türkiye’nin endiflesini
artt›r›rken sonbaharda ‹ngiltere’nin Yunanistan’a asker ç›karmas› bu durumu den-
gelemesi aç›s›ndan memnuniyetle karfl›lanm›flt›r. Bunun sonucunda, Balkanlarda
Yunanistan’la yeniden bir ifl  birli¤i sa¤lamak için de Türkiye, Kas›m 1944’te Yu-
nan Hükûmeti’ne Oniki Ada üzerinde hiçbir talep ve iddias› olmad›¤›n› bildirmifl-
tir. 1945 y›l›na girerken Türkiye’nin bafll›ca endiflesi Sovyet tehlikesiydi. Çünkü bü-
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tün Orta Avrupa ve Balkanlar Sovyetlerin askerî iflgali alt›na girmiflti. Saraço¤lu’nun
Adana’da Churchill’e söyledikleri bir anlamda do¤ru ç›km›flt›.

Churchill ile Stalin aras›nda 9 Ekim 1944’te yap›lan Moskova Görüflmesi Türki-
ye’nin endiflelerini daha da artt›rd›. Görüflmede, savafl sonras› nüfuz bölgeleri be-
lirlenmifl ve ‹ngiltere SSCB’nin Montreux Bo¤azlar Sözleflmesi’nde ayr›nt›lar› daha
sonra görüflülecek olan de¤ifliklik teklifini prensip olarak kabul etmifltir.

Churchill-Stalin Görüflmesi ve Yüzdeler Anlaflmas›
Yüzdeler Anlaflmas› ya da Churchill-Stalin Oranlar Uzlafl›s› olarak adland›r›lan ve
II. Dünya Savafl› devam ederken savafl sonras›nda Güneydo¤u Avrupa’n›n nüfuz
bölgelerine göre nas›l pay edilece¤ini belirleyen antlaflmad›r. 

9 Ekim 1944’de iki lider Moskova’da bir araya gelir ve Winston Churchill, Ro-
manya’n›n % 90’› ve Bulgaristan’›n %75’ini Sovyetlere vermeyi; Yunanistan’›n
%90’›n›n› Birleflik Krall›k’a almay› ve Yugoslavya ile Macaristan’› yar› yar›ya paylafl-
may› önerir. Önerisi Joseph Stalin’e tercüme edilirken bir kâ¤›da paylafl›m oranla-
r›n› yazar. Stalin’in ka¤›da onay iflareti koymas›ndan sonra Churchill: “Milyonlar›n
kaderini belirleyecek bu tür konular› ayak üstü fasletmemiz gelecekte ziyadesiyle
menfi karfl›lanmaz m›, ka¤›d› yakal›m” der ama Stalin “Hay›r, sende kals›n.” diye-
rek cevap verir.

‹ki ülkenin d›fl iflleri bakanlar› 10 ve 11 Ekim’de paylafl›m üzerinde karara var›r.
Buna göre Sovyetlerin Bulgaristan ve Macaristan’daki oran› %80 olarak de¤ifltirilir-
ken di¤er ülkelere dokunulmaz.

Stalin, Yunanistan için verdi¤i sözde durarak, iç savafl hâlindeki Yunan komü-
nistlerine destek ç›kmazken Britanya ve Amerika devletlerinin yard›m›n› temin
eden Yunan Hükûmeti iç savafltan galip ayr›l›r. 

Yalta Konferans›
1945’e gelindi¤inde art›k savafl›n sonu görülmekteydi. Geriye sadece Mihver Dev-
letlere son darbelerin indirilmesi ve koflulsuz teslim olmalar›n›n sa¤lanmas› kalm›fl-
t›. Bu ortamda savafl sonras› oluflacak durumun belirlenmesi amac›yla 4-11 fiubat
1945’te Yalta’da (K›r›m-SSCB) Churchill, Stalin ve Roosevelt bir araya geldiler. 

Yalta’da di¤er konular›n yan› s›ra Türkiye’yi ilgilendiren konular da ele al›nd›.
Bunlar›n aras›nda en önemlisi Stalin’in gündeme getirdi¤i Bo¤azlar ve Montreux
olmufltur. Bo¤azlar konusunda Stalin, Montreux Sözleflmesi’nin art›k eskimifl oldu-
¤unu, de¤iflmesi gerekti¤ini, bu sözleflmeye göre Japon ‹mparatoru’nun Bo¤azlar-
da Sovyetlerden daha büyük bir role sahip bulundu¤unu, Montreux Sözleflmesinin
‹ngiliz-Sovyet münasebetlerinin iyi olmad›¤› bir zamanda yap›lm›fl oldu¤unu, her-
hâlde flimdi ‹ngiltere’nin Japonya ile birleflerek Sovyetleri bo¤ma niyetinde olma-
d›¤›n› ve Türkiye’nin Bo¤azlar vas›tas›yla Sovyetlerin g›rtla¤›na sar›lmas›na art›k
Sovyetlerin tahammül edemeyece¤ini söylemifltir. Amerika ve ‹ngiltere Bo¤azlarda
SSCB’ye daha genifl bir geçifl serbestisi tan›nmas›n› kabul ettiler ancak güç denge-
lerinin yeniden yap›land›¤› bu süreçte ABD, Türkiye’nin Bo¤azlar üzerindeki ege-
menli¤ini ihlal edecek bir statüye taraftar de¤ildi. ‹ngiltere de, ba¤›ms›zl›¤› konu-
sunda Türkiye’ye garanti verilmesi gerekti¤ini belirtti. Konferans, Bo¤azlar mese-
lesinin D›fl iflleri Bakanlar› taraf›ndan ele al›nmas›na ve durumdan Türkiye’nin de
haberdar edilmesine karar verdi. 

Yalta’da al›nan di¤er önemli karar ise Nisan sonunda San Francisco’da toplana-
cak BM Konferans›’na sadece 1 Mart 1945 tarihine kadar Almanya ve Japonya’yla
savafl durumunda olan devletlerin kurucu üye olarak kat›labilece¤i karar› idi. Bu-
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nun üzerine Türkiye 23 fiubat 1945’te Almanya ve Japonya’ya savafl ilan etti. Böy-
lece Türkiye II. Dünya Savafl› boyunca yap›lan bütün bask›lara ra¤men reddetti¤i
savafl ilan›n›, savafl sona ererken gerçeklefltirmifl oluyordu. Bütün dünyada 25 mil-
yon asker, 40 milyonun üzerinde sivilin hayat›n› kaybetti¤i II. Dünya Savafl› 7 Ma-
y›s 1945’te Almanya’n›n teslim olmas›n›n ard›ndan Avrupa’da neredeyse sona er-
mifl, 14 A¤ustos’ta ise Japonlar›n teslim olmas› ile fiilen 15 A¤ustos’ta, hukuken ise
2 Eylül 1945’te sona ermifltir. Türkiye’nin bu “göstermelik” savafl ilan› karar› BM
Konferans›’na kurucu üye olarak kat›lma amac› d›fl›nda bir anlam ifade etmiyordu.

Savafl›n Sonunda Türk-Sovyet ‹liflkilerindeki Gerilim 
Türkiye, II. Dünya Savafl›’n›n bafl›nda ‹ngiltere ve Fransa ile ittifak yaparak tercihi-
nin Bat› dünyas› oldu¤unu göstermiflti. Fakat Türkiye’nin savafl s›ras›nda izledi¤i
d›fl politika savafl›n sonlar›nda Türkiye’yi büyük bir yaln›zl›k içerisine iterek Sov-
yet tehdidi ve istekleri ile karfl› karfl›ya b›rakm›flt›. Türkiye bu tehdit karfl›s›nda Ba-
t› dünyas›na yaklaflmaya ve destek bulmaya çal›flm›flt›r.

Yalta Konferans›’n›n ard›ndan SSCB, 19 Mart 1945’te, 1925 tarihli Türk-Sovyet
tarafs›zl›k ve sald›rmazl›k pakt›n› feshetme talebiyle Türkiye’ye bir nota verdi. No-
tada “özellikle II. Dünya Savafl› s›ras›nda ortaya ç›kan esasl› de¤iflmeler sebebiyle
bu antlaflma art›k yeni flartlara uymamakta ve ciddi de¤iflikliklere ihtiyaç göster-
mektedir” deniyordu. Türkiye bak›m›ndan bu olay›n önemi, feshedilen antlaflma-
n›n bir “sald›rmazl›k” antlaflmas› olmas›yd› ve fesih ile Sovyetlerin böyle bir taah-
hütten yakalar›n› kurtar›p serbest kalmalar›yd›. Türk Hükûmeti 4 Nisan 1945’te ver-
di¤i cevabi notas›nda antlaflman›n yenilenmesi için yap›lacak teklifleri “dikkat ve
hay›rhahl›kla tetkike haz›r oldu¤unu” bildirdi. Fakat Sovyetler, Haziran 1945’de
Türk Hükûmeti’ne verdikleri notada, bu ittifak›n flart› olarak Kars ve Ardahan böl-
gelerinin SSCB’ye terki ile Bo¤azlarda Sovyetlere üs verilmesini ileri sürdüler.

Almanya’n›n yenilmesi ile Avrupa dengesinde meydana gelen boflluktan yarar-
lanan Sovyetler, Avrupa’da oldu¤u gibi, Türkiye’ye karfl› da yay›lmac› emellerini
aç›¤a vurmaktan çekinmiyordu. Sovyet D›fl iflleri Komiseri Molotov notay› verirken
Türk Büyükelçisi’ne “Bu topraklar› size 1921 de terk etti¤imiz zaman Sovyetler
Birli¤i zay›ft›” demifltir. Art›k Türk-Sovyet münasebetleri kritik bir devreye girmifl-
ti ve bu durum savafl sonras›nda da devam edecek ve So¤uk Savafl döneminde
Türkiye’nin ABD’ye yak›nlaflmas›n›n da bir nedeni olacakt›.

ABD ile ‹ngiltere’nin Sovyetler Birli¤i ile savafl sonras› ifl birli¤ini gerçeklefltir-
mek amac›yla yapt›klar› denemelerden biri olan Potsdam Konferans›’nda Sovyetle-
rin Türkiye’den toprak talepleri sorununun iki ülke aras›nda halledilmesi gerekti¤i-
ni, bunun iki ülkeyi ilgilendirdi¤ini söylemifllerse de Bo¤azlar meselesinin tüm dün-
yay› ilgilendirdi¤i belirtilmifltir. ABD’de baflkanl›k makam›na Roosevelt’in yerine
Truman’›n geçmesi ile Sovyetlere karfl› bir tav›r de¤iflikli¤i olmas›na ra¤men Sovyet-
lerin Türkiye’yi aç›ktan tehdit edebilecek bir tav›r almad›klar› düflünülüyordu.

Sovyet istekleri 17 Temmuz - 2 A¤ustos 1945 tarihleri aras›nda Müttefiklerin
Potsdam Konferans›’nda bir kez daha gündeme geldi. Sovyetler Türkiye’ye verdi-
¤i notalar› da bu konferansa dayand›rm›flt›r. Sovyetlerin isteklerine ulaflmak için
bask› ve tehdit yöntemini kullanmas› ise Türkiye’yi Bat›’ya yak›nlaflt›rm›flt›r.

Potsdam Konferans›’ndan sonra Türkiye’nin yüz yüze kald›¤› gerçek; savafla gi-
rilmemesi üzerine kurulu d›fl politikan›n sonuna gelindi¤i ve bu sonda ise ‹ngilte-
re ve ABD’nin Sovyetlerin Türkiye’ye yönelik isteklerine karfl› tak›nd›klar› tav›rda
yaln›z kald›¤› idi. Sovyetler verdikleri notalarla Türkiye üzerindeki bask›lar›n› art›-
r›rken Türkiye ise içine düfltü¤ü yaln›zl›ktan kurtulmak, ‹ngiltere ve ABD’nin des-
te¤ini kazanmak için gayret göstermeye bafllam›flt›r.
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7 May›s 1945’te Almanya, 14 A¤ustos 1945’te ise Japonya’n›n teslim olmas›yla
II. Dünya Savafl› fiilen sona erdi¤inde, Türkiye dünyan›n birçok yerini ve özellikle
de kendi bölgesini etkileyen, 70 milyonun üzerinde asker ve sivilin öldü¤ü bu bü-
yük y›k›mdan, savafl d›fl› kalarak ve tek bir kurflun atmadan kurtulmufl oluyordu.
Fakat bundan sonra oluflacak olan yeni Avrupa ve dünya dengesinde bir var olma
mücadelesi ile karfl› karfl›ya kalacakt›r. Türkiye savafla kat›lmaman›n, insan kaybet-
meme ve y›k›ma u¤ramama anlam›nda olumlu etkisini yaflamakla birlikte, bu “sa-
vafl d›fl›” kalman›n bedelini de de¤iflen dünya dengelerinde yürütece¤i flartlar› a¤›r
bir “varl›k mücadelesi” ile ödeyecektir.
Her ne pahas›na olursa olsun “savafla girmeme” ve “savafl d›fl› kalma” temel hede-
fi ile yürütülen II. Dünya Savafl› Türk D›fl Politikas›, bu konuda baflar›l› olmufltur.
Ancak savafl›n gidiflat›na göre, özellikle de son iki y›lda bu politikay› yürütmekte
karfl›laflt›¤› sorunlar ve yaflanan gerilimler çok s›k›nt›l› bir süreci de beraberinde ge-
tirmifltir.

Türkiye “savafl d›fl› kalma” temel hedefini gerçeklefltirmek için savafl›n ana bi-
leflenleri olan ‹ngiltere, Almanya ve SSCB aras›nda bir “denge politikas›” izlemifltir.
Bulundu¤u stratejik konum nedeniyle savafl›n gidifline göre taraflar›n Türkiye’yi sa-
vafla sokma çaba ve bask›lar›na karfl› sürekli olarak askerî ve ekonomik zay›fl›¤›n›
gerekçe olarak göstermifl, savafla kat›lmak için bu konularda a¤›r ve uzun vadeli
yard›m flartlar› öne sürerek oyalama taktikleri izlemifltir. Bunun yan›nda ‹ngilte-
re’ye karfl› Almanya ve Sovyetlerle olan sald›rmazl›k anlaflmalar›n›, Almanya’ya
karfl› üçlü ittifak ve Sovyetlerle olan sald›rmazl›k anlaflmas›n›, Sovyetlere karfl› ise
Almanlarla olan sald›rmazl›k anlaflmas› ile üçlü ittifak› öne sürerek bir savafla taraf
olamayaca¤›n› belirtmifltir.

Bütün bu denge politikas›na ra¤men Türkiye’nin savafl›n ilk y›llar›nda duydu-
¤u Almanya ve SSCB taraf›ndan ayn› anda iflgale u¤rama korkusu (Polonya Sen-
dromu), sonras›nda ise sürekli olarak SSCB taraf›ndan savafl s›ras›nda iflgale u¤ra-
ma veya savafl sonras› kurtar›lan bir ülke olarak iflgale u¤rama korkusu nedeniyle
Türkiye’nin d›fl politikas›ndaki “tarafs›zl›k”, asl›nda genel olarak ‹ngiltere’nin ya-
n›nda yer alma konusunda gösterilen bir “aktif tarafs›zl›k” tutumu olarak nitelene-
bilir. 

Sonuç olarak yeni kurulmufl ve hem askerî hem de ekonomik aç›dan oldukça
zay›f durumda bir ülke olan Türkiye, yürüttü¤ü usta ve incelikli bir d›fl politika ve
diplomasi ile savafl›n d›fl›nda kalmay› baflarabilmifltir. Savafla girmeme konusunda-
ki tav›r uzunca bir süre Almanya’n›n lehine çal›flm›flt›r. Hatta Türkiye son bir y›la
kadar Almanya’n›n savafl makinas› için önemli bir unsur olan krom ihrac›n› da kes-
memifltir. Bu durum Müttefiklerden büyük tepki alsa ve savafl›n sonunda bunun
bedelini yaln›z kalmakla ödese bile Türkiye, büyük bir y›k›mdan insan›n› cephe-
lerde yitirmeden ve tahribata u¤ramadan ç›kmay› baflarabilmifltir. Bu süreçte belki
de etkileri uzun süre devam edecek olan d›fl politik tercihle iliflkili en vahim iç po-
litik sonuç, Almanya etkisindeki Türkiye’nin otoriteryenli¤e verdi¤i destek ve de-
mokrasiden uzaklaflmas› olmufltur. 
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II. Dünya Savafl›’na do¤ru dünya ve Türkiye’de-

ki durumu aç›klayabilmek.

I. Dünya Savafl›’n›n ard›ndan de¤iflen güç denge-
leri 1930’lara gelindi¤inde art›k varl›¤›n› sürdüre-
meyecek duruma gelmiflti. Savafl sonras› yap›lan
bar›fl görüflmeleri yenik devletler aleyhine a¤›r
koflullar içeren antlaflmalarla noktaland›. I. Dünya
Savafl›’n›n galipleri (‹ngiltere, Fransa ve Rusya)
ile ma¤lup Almanya aras›nda 28 Haziran 1919’da
yap›lan Versay Antlaflmas›, Almanya aç›s›ndan,
toprak ve sömürge kayb› da dahil olmak üzere,
askerî ve ekonomik konularda oldukça a¤›r flart-
lar içermekteydi. Almanya II. Dünya Savafl›’na
kadarki süreçte Versay ve sonras›ndaki anlaflma-
lar›n yükümlülüklerini yerine getirmeme, hatta
bu yükümlülükleri bertaraf etme konusunda ça-
ba harcayacakt›r. 1933’te iktidara gelen Hitler’in
tutumu bu süreci daha da h›zland›racakt›r.
Almanya ile birlikte I. Dünya Savafl›’ndan a¤›r
darbeler alarak yenik ayr›lan ‹talya ve Japonya
da sald›rgan bir tutum içerisine girmifllerdir. I.
Dünya Savafl› sonunda kendini ma¤dur durumda
gören ve yay›lmac› politika izleyen ‹talya ile Al-
manya 1936 y›l›nda “Roma-Berlin Mihveri” ad›y-
la bir ittifak kurdular. Daha sonra bu ittifaka
Uzakdo¤u’da yay›lmac› ve sald›rgan bir politika
izleyen Japonya da kat›ld›. Bu devletler II. Dünya
Savafl›’nda “Mihver Devletleri” olarak an›lacakt›r.
Bu üç devletin sald›rgan tutumlar› karfl›s›nda et-
kili bir tepki ortaya koyamayan di¤er büyük dev-
letlerin (‹ngiltere, ABD, SSCB, Fransa) tutumu ve
savafl› önlemek amac› ile kurulmufl olan Milletler
Cemiyeti’nin de etkisiz kalmas› Mihver Devletle-
rinin sald›rgan tutumunu artt›rmalar›na yol aça-
cakt›r.
Türkiye ise Lozan’dan sonra yeni kurulan ve ge-
rek askerî, gerekse ekonomik anlamda zay›f du-
rumda olan Cumhuriyet’i korumak ve gelifltir-
mek için uluslararas› politikas›n› bar›flç› bir do¤-
rultuda ve büyük devletler aras›nda bir “denge
stratejisi” izlemek fleklinde kurgulam›fl ve hayata
geçirmifltir. Türkiye’nin izledi¤i çok yanl› d›fl po-
litikan›n önemli bir göstergesi Lozan’dan hemen
sonraki dönemde Sovyetler Birli¤i ile yak›n ilifl-
kiler kurmas›d›r.

Bu ilkeler çerçevesinde Türkiye, Lozan’dan II.
Dünya Savafl›’na kadarki süreçte uluslararas›
alanda birçok sald›rmazl›k, dostluk ve ifl birli¤i
antlaflmas›na imza atm›flt›r. 1930’larda Almanya
ve ‹talya’n›n sald›rgan ve yay›lmac› politikalar iz-
lemesi üzerine Balkan Antant› ve Sadabad Pakt›
ile bat›da ve do¤uda bir güvenlik sistemi kurmufl
ve kendisi için önemli olan bu iki bölgede bar›fl
politikas›n› kuvvetlendirmifltir. Ancak ‹talya’n›n
Habeflistan’› iflgali ile birlikte Do¤u Akdeniz’in
güvenli¤inin Türkiye aç›s›ndan tehlikeye girmesi
ve bu ülkenin Afrika ve Asya üzerindeki sömür-
geci emellerini aç›kça dile getirmesi karfl›s›nda
Türkiye etkin deniz gücüne sahip güçlü mütte-
fikler aray›fl›na girmifltir. Bunun sonucunda, 12
May›s 1939’da ‹ngiltere ve 23 Haziran 1939’da
Fransa ile imzalanan bildirgeler ile Akdeniz’de
bir savafl ç›karsa yard›mlaflma taahhüdü ve bu
maksatla bir antlaflma yapma konusunda niyet
beyan etmifllerdir.

Savafl döneminde savaflan taraflar›n Türkiye

üzerindeki bask›lar› ve Türkiye’den isteklerini

aç›klayabilmek.

II. Dünya Savafl› boyunca savaflan taraflar›n Tür-
kiye üzerinde, duruma göre yanlar›nda savafla
dahil olma veya tarafs›z kalma yönünde yo¤un
bask› ve istekleri olmufltur. Savafl›n bafllang›c›n-
da Almanya ve ‹talya’n›n Balkanlar ve Akde-
niz’deki sald›r› ve iflgalleri, Türkiye’yi ‹ngiltere ve
Fransa ile Üçlü ‹ttifak Antlaflmas› yapmaya yö-
neltmifl, bunun sonucunda Almanya’n›n Türkiye
üzerindeki bask›lar› artm›flt›r. Üçlü ittifak ayn›
zamanda Kurtulufl Savafl›’ndan bu yana olumlu
seyirde devam eden Türkiye-SSCB iliflkilerini de
bozmufl, SSCB’nin Antlaflmaya tepkisi sonucu ilifl-
kilerde gerilim yaflanmaya bafllanm›flt›r. Üçlü itti-
fak Almanya ve SSCB’nin bask›lar›n› artt›rman›n
yan› s›ra, savafl›n Akdeniz ve Balkanlarda yay›l-
mas›yla beraber Müttefiklerin (‹ngiltere ve Fran-
sa) Antlaflma gere¤i Türkiye’nin yanlar›nda sava-
fla kat›lmas› yönündeki bask›lar›na da neden ol-
mufltur. Türkiye ise Üçlü ‹ttifak›n “Sovyet Çekin-
cesi” olarak bilinen 2 numaral› protokolünü ileri
sürerek ‹ngiltere ve Fransa’n›n isteklerini geri çe-
virmifltir.

Özet
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Türkiye bu süreçte geliflen SSCB ve Almanya’n›n
çekiflmesinden ve karfl›l›kl› bask›lar›ndan fayda-
lanmay› bilmifl ve Mart 1941’de SSCB ile Haziran
1941’de ise Almanya ile dostluk ve sald›rmazl›k
anlaflmalar› imzalam›flt›r. Almanya’n›n 22 Hazi-
ran 1941’de Sovyetler Birli¤i’ne sald›rmas›yla sa-
vafl yeni bir boyut kazand›. ‹talya ve Japonya ha-
riç, savaflan tüm taraflarla ittifak ya da sald›rmaz-
l›k anlaflmalar› olan Türkiye art›k kendisini daha
güvende hissetmekteydi ve savafl d›fl› kalma ko-
nusunda hala baflar›l›yd›. Almanlar›n Sovyetlere
sald›rmas›yla da en önemli korkusu olan “Polon-
ya Sendromu”ndan kurtulmufltu. Ancak bu ra-
hatlama k›sa sürecektir. Daha önce Almanya ve
SSCB taraf›ndan Bo¤azlar›n müttefiklere aç›lma-
mas› için yo¤un bir bask›ya maruz kalan Türki-
ye, Alman-Sovyet savafl› bafllad›ktan sonra ise
bunun tersi yönde bu kez Almanlara karfl› Bo-
¤azlar› Müttefiklere açma yönünde ‹ngiliz ve Sov-
yetlerin bask›s›na maruz kald›. Bu dönemde sa-
vaflan taraflarca Türkiye’ye savafl d›fl› tutumunu
terk etmesi için sürekli ve yo¤un bir bask› yap›l-
m›flt›r. Önceleri Rusya ve Kafkasya cephelerinde
baflar›lar› sürdü¤ü müddetçe Almanya, Türki-
ye’nin Sovyetlere sald›rmas› için yo¤un çaba sarf
etmifl; 1942 y›l›n›n sonlar›na do¤ru savafl›n kade-
ri Almanya’n›n aleyhine dönmeye bafllad›ktan
sonra da gerek SSCB gerekse ‹ngiltere sürekli
Türkiye’nin Almanya’ya savafl ilan etmesini talep
etmifllerdir.
1942 sonlar›nda Türkiye üzerinde Almanya’n›n
bask›s› azal›rken bunun yerini Müttefiklerin bas-
k›s› alacakt›r. Özellikle 1942 Kas›m›’nda Alman-
lar›n Stalingrad’da sert bir Sovyet direnifli ile kar-
fl›laflmas› ve bu hatt› geçemeyerek gerilemeye
bafllamalar› üzerine Müttefikler Almanya’ya ke-
sin darbeyi vurmak için bu konudaki stratejik
öneminden kaynakl› olarak savafla girme yönün-
de Türkiye üzerindeki bask›lar›n› art›rmaya bafl-
lad›lar. Bu ba¤lamda 1943-1945 y›llar› aras›nda
Müttefik Devletler aras›nda yap›lan ve baz›lar›na
Türk yetkililerin de kat›ld›¤› Casablanca, Adana,
Quebec, Moskova, Kahire ve Tahran konferans-
lar›nda Türkiye’nin Müttefiklerin yan›nda savafla
kat›lmas›, Bo¤azlar› Müttefiklere açmas› vb. ko-
nularda birçok karar al›nm›fl, bu kararlar do¤rul-
tusunda Türkiye üzerinde yo¤un bir bask› politi-
kas› izlenmifltir.

Savafl›n nas›l geliflti¤i ve savaflan taraflar›n sa-

vafl süresince nas›l bir taktik izledi¤ini betimle-

yebilmek.

1939-1941 döneminde Almanya SSCB ile yapm›fl
oldu¤u sald›rmazl›k anlaflmas›n›n da verdi¤i gü-
venle etkin bir sald›r› ve iflgal harekat› bafllatt›.
1939’ta Polonya’n›n Almanya ile SSCB aras›nda
iflgal edilerek paylafl›lmas›ndan hemen sonra,
SSCB Letonya, Litvanya Estonya ve Finlandiya’y›
iflgal etti. Almanya ise 1940’ta Danimarka ve Nor-
veç’e sald›rarak buralar› iflgal etti. May›s-Haziran
1940’da ise Hollanda, Belçika ve Fransa Alman-
lar taraf›ndan teslim al›nd›. 
Bat› cephesinde ‹ngiltere hariç hemen tüm cep-
helerde baflar›ya ulaflan Almanya, yönünü yeni-
den do¤uya çevirdi. 1941 y›l›nda ‹talya’n›n da
deste¤i ile Balkanlar›n büyük k›sm› Mihver kuv-
vetlerin eline geçti. Balkanlardaki zaferin ard›n-
dan gözünü SSCB’ye çeviren Almanya bu ülkeye
karfl› 22 Haziran 1941’de üç koldan sald›r›ya geç-
ti ve k›sa sürede SSCB içlerine kadar ilerledi. Yo-
¤un çat›flmalarla geçen Alman-Sovyet savafl›, kar-
fl›l›kl› kay›p ve kazan›mlarla II. Dünya Savafl›n›n
sonuna kadar devam etti. Ancak Alman sald›r›s›
karfl›s›nda Sovyetlerin Stalingrad’da yaratt›¤› di-
renifl, Almanya’n›n bütün hesaplar›n› bozmufl,
bu hat geçilemeyince Sovyetlerin teslim al›nmas›
hayali de suya düflmüfl oldu. Stalingrad savun-
mas›ndan sonra 1942’nin sonlar›na do¤ru Alman-
lar art›k geri çekilmeye bafllam›fl, Sovyetler ise
sald›r› konumuna geçmifllerdir.
Bu arada Japonya’n›n, Pasifik’teki etkinli¤ini art-
t›rmak ve olas› ABD müdahalesini daha bafl›n-
dan engellemek için, 7 Aral›k 1941’de ABD’nin
Pasifik Donanmas›n›n merkez üssü olan Pearl
Harbor’a (Hawai adalar›) ani bir hava bask›n› dü-
zenlemesi ile ABD de savafla dahil olmufl, Al-
manya’n›n da ABD’ye savafl ilan etmesi ile o za-
mana kadar Müttefiklere yak›n bir tarafs›zl›k po-
litikas› izleyen ABD, resmen Müttefiklerin yan›n-
da savafla kat›lm›fl ve bu da savafl›n kaderini de-
¤ifltirmifltir. ABD’nin de ç›karma yapmas›yla Ku-
zey Afrika’da Mihver kuvvetler yenilgiye u¤ra-
maya bafllam›fl ve hatta bölgedeki Alman Birlik-
leri May›s 1943’te tamamen teslim olmufllard›r.
Sovyetlerde Almanlar›n geri püskürtülmeye bafl-
lanmas› ve Kuzey Afrika’daki zaferler Müttefikle-
rin moral gücünü yükseltmifl, Temmuz 1943’te
Müttefik kuvvetler (Amerikan ve ‹ngiliz kuvvetle-
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ri) Avrupa’ya girifl yapm›flt›r. Bunu takiben sava-
fl›n yaratt›¤› bunal›mdan kaynakl› olarak ‹talya’da-
ki iç direnifl sonucu Mussolini devrilmifl ve ‹talya
Eylül 1943’te Müttefiklerle ateflkes imzalayarak
savafltan çekilmifltir. Ancak ‹talya’daki Alman di-
renifli Nisan 1945’e kadar devam edecektir.
Sovyetler 1943 ve 1944 boyunca a¤›r bir flekilde
de olsa Alman ordular›n› geri püskürtmeye de-
vam ettiler. Sonuçta Sovyetler Almanlar› kendi
s›n›rlar›n›n d›fl›na itip do¤udan Avrupa’n›n içleri-
ne do¤ru hareket etmeye bafllad›klar›nda, Bat›l›
Müttefikler de 6 Haziran 1944’te Fransa’n›n kuze-
yinde yer alan Normandiya k›y›lar›na ç›karma
yapt›lar. Müttefikler Fransa’y› iflgalden kurtararak
Eylül 1944’te Almanya’ya girdiler. Sovyetler ise
Ocak 1945’de Almanya’n›n do¤u s›n›rlar›ndan
içeri girmeye bafllad›. Nisanda ‹talya’daki Alman
ordusu yenilgiye u¤rat›ld›. 7 May›s 1945’de Al-
manya resmen teslim oldu. 
Uzakdo¤u ve Pasifik adalar›nda devam eden Ja-
ponya hakimiyeti ise ABD’nin yapt›¤› ç›karmalar-
la geriletildi. ABD’nin toplamda 400.000’i aflk›n
insan›n ölümüyle sonuçlanan, 6 A¤ustos 1945’de
Japonya’n›n Hiroflima kentine, 9 A¤ustos’ta ise
Nagasaki kentine att›¤› atom bombalar› sonucun-
da Japonya’n›n 2 Eylül 1945’te koflulsuz flarts›z
teslim olmas› ile II. Dünya Savafl› sona erdi.

Savafl süresince Türk D›fl Politikas›n›n nas›l bir

seyir izledi¤ini ve ne gibi dönüflümler geçirdi¤ini

aç›klayabilmek.

II. Dünya Savafl› süresince Türkiye’yi yöneten
kadrolar, I. Dünya Savafl›, Kurtulufl Savafl› ve
Cumhuriyetin kurulufl dönemi gibi yak›n tarihin
en önemli evrelerini yaflam›fl olan kadrolard› ve
bunlar için birinci derecede önemli olan husus
Türkiye’nin bu savafl›n d›fl›nda tutulmas› olmufl-
tur. Her ne pahas›na olursa olsun “savafla girme-
me” ve “savafl d›fl› kalma” temel hedefi ile yürü-
tülen II. Dünya Savafl› Türk D›fl Politikas›, bu ko-
nuda baflar›l› olmufltur. Ancak savafl›n gidiflat›na
göre, özellikle de son iki y›lda bu politikay› yü-
rütmekte karfl›laflt›¤› sorunlar ve yaflanan geri-
limler çok s›k›nt›l› bir süreci de beraberinde ge-
tirmifltir.
Türkiye “savafl d›fl› kalma” temel hedefini ger-
çeklefltirmek için savafl›n ana bileflenleri olan ‹n-
giltere, Almanya ve SSCB aras›nda bir “denge po-
litikas›” izlemifltir. Bulundu¤u stratejik konum

nedeniyle savafl›n gidifline göre taraflar›n Türki-
ye’yi savafla sokma çaba ve bask›lar›na karfl› sü-
rekli olarak askerî ve ekonomik zay›fl›¤›n› gerek-
çe olarak göstermifl, savafla kat›lmak için bu ko-
nularda a¤›r ve uzun vadeli yard›m flartlar› öne
sürerek oyalama taktikleri izlemifltir. Bunun ya-
n›nda ‹ngiltere’ye karfl› Almanya ve Sovyetlerle
olan sald›rmazl›k anlaflmalar›n›, Almanya’ya kar-
fl› üçlü ittifak ve Sovyetlerle olan sald›rmazl›k an-
laflmas›n›, Sovyetlere karfl› ise Almanlarla olan
sald›rmazl›k anlaflmas› ile üçlü ittifak› öne süre-
rek bir savafla taraf olamayaca¤›n› belirtmifltir.
Bütün bu denge politikas›na ra¤men Türkiye’nin
savafl›n ilk y›llar›nda duydu¤u Almanya ve SSCB
taraf›ndan ayn› anda iflgale u¤rama korkusu (Po-
lonya Sendromu), sonras›nda ise sürekli olarak
SSCB taraf›ndan savafl s›ras›nda iflgale u¤rama ve-
ya savafl sonras› kurtar›lan bir ülke olarak iflgale
u¤rama korkusu nedeniyle Türkiye’nin d›fl politi-
kas›ndaki “tarafs›zl›k” asl›nda genel olarak ‹ngil-
tere’nin yan›nda yer alma konusunda gösterilen
bir “aktif tarafs›zl›k” tutumu olarak nitelenebilir. 
Sonuç olarak, yeni kurulmufl ve hem askerî, hem
de ekonomik aç›dan oldukça zay›f durumda bir
ülke olan Türkiye, yürüttü¤ü usta ve incelikli bir
d›fl politika ve diplomasi ile savafl›n d›fl›nda kal-
may› baflarabilmifltir. Savafla girmeme konusun-
daki tav›r uzunca bir süre Almanya’n›n lehine ça-
l›flm›flt›r. Hatta Türkiye son bir y›la kadar Alman-
ya’n›n savafl makinas› için önemli bir unsur olan
krom ihrac›n› da kesmemifltir. Bu durum Mütte-
fiklerden büyük tepki alsa ve savafl›n sonunda
bunun bedelini yaln›z kalmakla ödese bile Tür-
kiye, büyük bir y›k›mdan insan›n› cephelerde yi-
tirmeden ve tahribata u¤ramadan ç›kmay› bafla-
rabilmifltir. Bu süreçte belki de etkileri uzun süre
devam edecek olan d›fl politik tercihle iliflkili en
vahim iç politik sonuç, Almanya etkisindeki Tür-
kiye’nin otoriteryenli¤e verdi¤i destek ve demok-
rasiden uzaklaflmas› olmufltur.

Savafl›n nas›l sonuçland›¤›n› ve savafl sonuna do¤-

ru uluslararas› dengelerin nas›l flekillendi¤ini ve

Türkiye’nin bu dengeler karfl›s›ndaki durumunu

de¤erlendirebilmek. 

1943 y›l›nda Almanya, Sovyet direnifli karfl›s›nda
geri çekilmeye bafllam›fl, 6 Haziran 1944’te Nor-
mandiya Ç›karmas› ile aç›lan ikinci cephe sonra-
s›nda ise Almanlar›n art›k iyice s›k›flmaya baflla-
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mas› savafl›n tüm dengesini Müttefikler lehine dön-
dürmeye bafllam›flt›r. 
1945 y›l›na girerken Türkiye’nin bafll›ca endiflesi
Sovyet tehlikesiydi. Çünkü bütün Orta Avrupa
ve Balkanlar Sovyetlerin askerî iflgalî alt›na gir-
miflti. Churchill ile Stalin aras›nda 9 Ekim 1944’te
yap›lan Moskova Görüflmesi Türkiye’nin endifle-
lerini daha da art›rd›. Görüflmede, savafl sonras›
nüfuz bölgeleri belirlenmifl ve ‹ngiltere SSCB’nin
Montreux Bo¤azlar Sözleflmesinde ayr›nt›lar› da-
ha sonra görüflülecek olan de¤ifliklik teklifini
prensip olarak kabul etmifltir.
Savafl›n art›k Müttefik Devletlerin zaferiyle so-
nuçlanaca¤› bir aflamada 4-11 fiubat 1945’te Yal-
ta’da ‹ngiltere, SSCB ve ABD liderlerinin bir ara-
ya geldi¤i Konferans’ta, Nisan sonunda San
Franisco’da toplanacak BM Konferans›’na sadece
1 Mart 1945 tarihine kadar Almanya ve Japon-
ya’yla savafl durumunda olan devletlerin kurucu
üye olarak kat›labilece¤i karar› al›nd›. Bunun
üzerine Türkiye 23 fiubat 1945’te Almanya ve Ja-
ponya’ya savafl ilan etti. Böylece Türkiye II.
Dünya Savafl› boyunca yap›lan bütün bask›lara
ra¤men reddetti¤i savafl ilan›n›, savafl sona erer-
ken gerçeklefltirmifl oluyordu. II. Dünya Savafl› 7
May›s 1945’te Almanya’n›n teslim olmas›n›n ar-
d›ndan Avrupa’da neredeyse sona ermifl, Japon-
lar›n teslim olmas› ile fiilen 15 A¤ustos’ta, huku-
ken ise 2 Eylül 1945’te sona ermifltir. Türkiye’nin
bu “göstermelik” savafl ilan› karar› BM konferan-
s›na kurucu üye olarak kat›lma amac› d›fl›nda bir
anlam ifade etmiyordu.

Yalta Konferans› ve sonras›nda Sovyetler’in Tür-
kiye üzerindeki bask›s› yo¤unlaflm›flt›r. Bo¤azlar-
da daha fazla hak ve Kars-Ardahan bölgesini içe-
ren toprak talepleri konusundaki notalar Türk-
Sovyet iliflkilerini oldukça gergin bir noktaya ge-
tirmifltir. Bu durum, savafl sonras›nda da devam
edecek ve So¤uk Savafl döneminde Türkiye’nin
bat›ya ve ABD’ye yak›nlaflmas›n›n da bir nedeni
olacakt›.
7 May›s 1945’te Almanya, 14 A¤ustos 1945’te ise
Japonya’n›n teslim olmas›yla II. Dünya Savafl› fii-
len sona erdi¤inde, Türkiye dünyan›n birçok ye-
rini ve özellikle de kendi bölgesini etkileyen, 70
milyonun üzerinde asker ve sivilin öldü¤ü bu
büyük y›k›mdan, savafl d›fl› kalarak ve tek bir
kurflun atmadan kurtulmufl oluyordu. Fakat bun-
dan sonra oluflacak olan yeni Avrupa ve dünya
dengesinde bir var olma mücadelesi ile karfl› kar-
fl›ya kalacakt›r. 
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1. I. Dünya Savafl›n›n galipleri ‹ngiltere, Fransa ve ‹talya
ile ma¤lup Almanya aras›nda 1919 y›l›nda imzalanan ve
Almanya’ya a¤›r koflullar getiren, Almanya’n›n sonra-
s›nda birçok kez ihlal etti¤i antlaflma afla¤›dakilerden
hangisidir?

a. Lozan Antlaflmas›
b. Viyana Antlaflmas›
c. Versay Antlaflmas›
d. Mondros Antlaflmas›
e. Paris Antlaflmas› 

2. II. Dünya Savafl›nda savaflan taraflardan Almanya,
‹talya ve Japonya’n›n önderli¤indeki devletler ile ‹ngil-
tere, Fransa, SSCB ve ABD’nin önderli¤indeki devletle-
ri s›ras›yla tan›mlayan afla¤›daki ikililerden hangisi do¤-
rudur?

a. ‹tilaf Devletleri - Müttefik Devletler
b. ‹ttifak Devletleri - Müttefik Devletler
c. Müttefik Devletler - Mihver Devletler
d. Müttefik Devletler - ‹ttifak Devletleri
e. Mihver Devletler - Müttefik Devletler

3. Afla¤›dakilerden hangisi Türkiye’nin II. Dünya Sava-
fl› öncesi imzalad›¤› antlaflmalardan biri de¤ildir?

a. Türk-Alman Sald›rmazl›k Antlaflmas›
b. Balkan Antant›
c. Türk-Sovyet Sald›rmazl›k Antlaflmas›
d. Sadabad Pakt›
e. Briand-Kellogg Pakt›

4. Afla¤›daki tarih ve olaylardan hangisi II. Dünya Sa-
vafl›n›n resmen bafllang›c› olarak kabul edilir?

a. Almanya’n›n 15 Mart 1939’da Çekoslovakya’y›
iflgal etmesi

b. ‹talya’n›n 7 Nisan 1939’da Arnavutluk’u iflgal et-
mesi

c. Almanya’n›n 1 Eylül 1939’da Polonya’ya sald›r-
mas›

d. Almanya’n›n 22 Haziran 1941’de Sovyetlere sal-
d›rmas›

e. Almanya’n›n 10 May›s 1940’da Fransa’ya sald›r-
mas›

5. Afla¤›daki geliflmelerden hangisinin sonucunda ABD
II. Dünya Savafl›na dahil olmufltur?

a. Japonya’n›n Çin’i iflgali
b. Almanya’n›n Fransa’y› iflgali
c. Almanya’n›n Polonya’ya sald›rmas›
d. Japonya’n›n Pearl Harbor sald›r›s›
e. Almanya’n›n SSCB’ye sald›rmas›

6. II. Dünya Savafl› s›ras›nda afla¤›daki geliflmelerden
hangisi Almanya’n›n 1943’e kadarki h›zl› yay›lmas›n›
durdurmada ve Almanlar›n iflgal etti¤i yerlerden geri
çekilmeye bafllamalar›nda dönüm noktas› niteli¤inde
olmufltur?

a. Fransa’n›n iflgale karfl› direnifli
b. Sovyetlerin Stalingrad savunmas›
c. Normandiya Ç›karmas›
d. ABD’nin savafla dahil olmas›
e. Pearl Harbor Sald›r›s›

7. Afla¤›daki devlet adamlar›ndan hangisi II. Dünya Sa-
vafl› s›ras›ndaki Türk D›fl Politikas›n› belirleyenlerden
biri de¤ildir?

a. Mustafa Kemal Atatürk
b. fiükrü Saraco¤lu
c. ‹smet ‹nönü
d. Numan Menemencio¤lu
e. Refik Saydam

8. II. Dünya Savafl›n›n bafllang›c›nda Türkiye’nin izle-
di¤i “Denge Politikas›” gere¤ince 19 Ekim 1939’da An-
kara’da imzalad›¤› Üçlü ‹ttifak veya Ankara Pakt› olarak
adland›r›lan antlaflma Türkiye ile hangi iki ülke aras›n-
da yap›lm›flt›r?

a. ‹ngiltere-ABD
b. ‹ngiltere-Rusya
c. Almanya-‹talya
d. Almanya-Japonya
e. ‹ngiltere-Fransa

9. Afla¤›dakilerden hangisi II. Dünya Savafl› s›ras›nda
yap›lan ve Müttefik Devletlerin Türkiye’yi savafla sokma
giriflimlerinin oldu¤u toplant›lardan biri de¤ildir?

a. Casablanca Konferans›
b. Paris Konferans›
c. Adana Konferans›
d. Moskova Konferans›
e. Kahire Konferanslar›

10. Türkiye, II. Dünya Savafl› s›ras›nda izledi¤i tarafs›z-
l›k ve denge politikas› gere¤ince savafl›n seyrine göre
bir çok ülke ile sald›rmazl›k ve iflbirli¤i antlaflmas› im-
zalam›flt›r. Afla¤›dakilerden hangisi bu ülkelerden biri
de¤ildir?

a. ABD
b. ‹ngiltere
c. SSCB
d. Fransa
e. Almanya

Kendimizi S›nayal›m
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1. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “II. Dünya Savafl›na Do¤ru
Dünya ve Türkiye’de Durum / Savafla Giden
Süreçte Dünya” konusunu yeniden gözden ge-
çiriniz

2. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “II. Dünya Savafl›na Do¤ru
Dünya ve Türkiye’de Durum / Savafla Giden
Süreçte Dünya” konusunu yeniden gözden ge-
çiriniz

3. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “II. Dünya Savafl›na Do¤ru
Dünya ve Türkiye’de Durum / Savafl Öncesi
Türkiye” konusunu yeniden gözden geçiriniz

4. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “II. Dünya Savafl›” konusu-
nu yeniden gözden geçiriniz

5. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “II. Dünya Savafl›” konusu-
nu yeniden gözden geçiriniz

6. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “II. Dünya Savafl›” konusu-
nu yeniden gözden geçiriniz

7. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Savafl Dönemi Türk D›fl Po-
litikas›” konusunu yeniden gözden geçiriniz

8. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Savafl Dönemi Türk D›fl Po-
litikas› / Üçlü ‹ttifak (Ankara Pakt›)” konusunu
yeniden gözden geçiriniz

9. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Savafl Dönemi Türk D›fl Po-
litikas› / 1943-1945 Dönemi” konusunu yeni-
den gözden geçiriniz

10. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Savafl Dönemi Türk D›fl Po-
litikas›” konusunu yeniden gözden geçiriniz

S›ra Sizde 1

Almanya’da iktidara geldi¤i 1933 y›l›ndan itibaren II.
Dünya Savafl›’na giden süreçte Hitler’in 3 temel amac›
vard›. Hitler’in daha 1925’te yay›nlad›¤› kitab› “Mein
Kampf”da (Kavgam) ifade etti¤i bu hedefler flunlard›:
1) Almanya’n›n Versay k›s›tlamalar›ndan kurtar›lmas›.

Bunun ilk ad›m› Versay’›n yasaklad›¤› zorunlu as-
kerlik sistemini 1935’te geri getirmesi oldu.

2) Almanya d›fl›nda yaflayan tüm Almanlar›n Alman s›-
n›rlar› içine al›nmas› yoluyla “Tek Millet-Tek Devlet”
(Ein Volk, Ein Reich) ilkesinin gerçeklefltirilmesi. Al-
manlar›n yaflad›¤› çeflitli bölgelerin yan› s›ra 1938’de
“Anschluss” (Birleflme) yoluyla Avusturya’n›n ve
1939’da Südetlerin uluslararas› bir düzenlemeyle Al-
manya’ya kat›lmas› bu politikan›n doruk noktalar›
oldu.

3) “Hayat Sahas›” (Lebensraum) Politikas›, fethedilecek
topraklar sayesinde Alman halk›n›n ve devletinin re-
fah›n›n art›r›lmas› öngörülüyordu. 15 Mart 1939’da
Çekoslavakya’n›n Bohemya ve Morovya bölgeleri-
nin Almanlarca iflgali bunun bafllang›c› oldu.

S›ra Sizde 2

Türkiye, Lozan’dan II. Dünya Savafl›’na kadarki süreçte
uluslararas› alanda afla¤›daki antlaflmalara imza atm›flt›r:
• Savafl› uluslararas› politikan›n arac› olmaktan ç›kar-

tan 1928 Briand-Kellog Pakt›. 1928’de tamamlan›p
daha sonra hemen hemen bütün ülkelerce imzalan-
m›flt›r. Resmî ad› “Savafl›n Terk Edilmesi ‹çin Genel
Antlaflma”d›r. Paris Pakt› olarak da bilinir.

• SSCB ile 1925’te imzalanan Dostluk ve ‹fl birli¤i (Sal-
d›rmazl›k) Antlaflmas› ve uzatma protokolleriyle üst-
lenilen tarafs›zl›k ve sald›rmazl›k taahhütleri.

• 25 May›s 1928’de Afganistan’la imzalanan Dostluk
ve ‹fl birli¤i Antlaflmas›. Antlaflma ile iki ülke birbir-
leri aleyhine bir pakta dahil olmamay› da taahhüt et-
mifllerdir. 

• 30 May›s 1928’de ‹talya’yla imzalanan Tarafs›zl›k,
Uzlaflt›rma ve Yarg›sal Çözüm Antlaflmas›. Antlaflma
ile iki ülke “içlerinde birine karfl› yöneltilmifl hiçbir
siyasal ya da ekonomik anlaflmaya ve hiçbir tertibe”
kat›lmama yükümlülü¤ü ve sald›r›ya u¤rama duru-
munda tarafs›z kalma taahhüdü vermifllerdir.

• 17 Aral›k 1929’da Sovyetlerle imzalanan 17 Aral›k
1925 Dostluk ve Tarafs›zl›k (Sald›rmazl›k) Antlaflma-
s›n›n uzat›lmas›na iliflkin Protokolle “...öteki Tarafa

bildirmeksizin, onun kara ya da denizden do¤ru-

Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar› S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
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dan komflusu olan devletlerle siyasi anlaflmalar yap-

may› amaçlayan görüflmelere giriflmeme ve bu gibi

anlaflmalar› ancak söz konusu Taraf›n mutab›k kal-

mas›yla” yapma taahhüdü karfl›l›kl› olarak verilmifltir.
• 5 Aral›k 1932’de ‹ran’la imzalanan Dostluk Antlafl-

mas› ile Güvenlik, Tarafs›zl›k ve Ekonomik ‹flbirli¤i
Antlaflmas› çerçevesinde sald›rmazl›k ve tarafs›zl›k
taahhüdü. 

• 1930’larda Almanya ve ‹talya’n›n yay›lmac› bir siya-
set izlemesi ve Türkiye ile Balkanlar›n da bu tehdit
alt›na girmesi üzerine, 1934 y›l›nda Türkiye ile Yu-
nanistan’›n önderli¤inde sonradan Romanya ve Yu-
goslavya’n›n da kat›ld›¤› bir savunma ifl birli¤i anlafl-
mas› olan Balkan Antant› kurulmufltur. Balkanlara
yönelik herhangi bir sald›r› karfl›s›nda ortak savun-
may› amaçlayan bu pakt, Türkiye’nin bölgedeki öne-
mini iyice art›rm›fl, Türkiye bu anlaflma ile Bat› s›n›r-
lar›n› güvence alt›na alm›flt›r. Balkan Antant›, II.
Dünya Savafl›’n›n ç›kmas› üzerine da¤›lm›flt›r.

• 1936’da ‹talya’n›n Habeflistan’a (Etiyopya) sald›r›s›
ve iflgali ile Do¤u Akdeniz’de ortaya ç›kan ‹talyan
tehlikesi Türkiye’yi bir yandan ‹ngiltere’ye yak›nlafl-
maya, öte yandan Orta Do¤u devletleriyle de bir ta-
k›m savunma tedbirleri almaya götürmüfltür. 9 Tem-
muz 1937’de Türkiye, ‹ran, Irak, Afganistan aras›nda
Sadabad Pakt›’n›n imzalanmas› bununla ilgilidir. Befl
y›l için imzalanan bu dörtlü antlaflma ile taraflar, ara-
lar›ndaki dostluk münasebetlerini devam ettirmeyi,
Milletler Cemiyeti ve Kellog Pakt›’na ba¤l› kalmay›,
birbirlerinin iç ifllerine kar›flmamay›, ortak s›n›rlar›na
sayg› göstermeyi, ortak ç›karlar›n› ilgilendiren mese-
lelerde birbirlerine dan›flmay›, birbirlerine karfl› her-
hangi bir sald›r› hareketine giriflmemeyi ve sald›rma
amac›n› güden hiçbir siyasal pakta kat›lmamay› ta-
ahhüt ediyorlard›. 

S›ra Sizde 3

Japonya Pasifik’teki etkinli¤ini artt›rmak ve olas› ABD
müdahalesini daha bafl›ndan engellemek için, 7 Aral›k
1941’de ABD’nin Pasifik Donanmas›n›n merkez üssü
olan Pearl Harbor’a (Hawai adalar›) ani bir hava bask›-
n› düzenledi. ABD donanmas›n›n çok büyük darbe al-
d›¤› Japonya’n›n bu sald›r›s› ABD’yi de savafla çekmifl
ve bir Avrupa savafl› olarak bafllayan çat›flmalar›n, “dün-
ya savafl›na” dönüflmesine neden olmufltur. Almanya’n›n
da ABD’ye savafl ilan etmesi ile o zamana kadar Mütte-
fiklere yak›n bir tarafs›zl›k politikas› izleyen ABD, res-
men Müttefiklerin yan›nda savafla kat›lm›fl ve bu da sa-
vafl›n kaderini de¤ifltirmifltir. ABD’nin de ç›karma yap-

mas›yla Kuzey Afrika’da Mihver kuvvetler yenilgiye u¤-
ramaya bafllam›fl ve hatta bölgedeki Alman Birlikleri
May›s 1943’te tamamen teslim olmufllard›r. Sonras›nda
ise ABD, Avrupa’da Normandiya’da yap›lan müttefik ç›-
karmas›nda da önemli rol oynam›fl ve Almanlar›n teslim
olmas›nda etkili olmufltur. Di¤er taraftan savafl›n sonla-
r›nda 1945’te Japonya’ya att›¤› ve büyük kitlesel ölüm-
lere sebep olan iki atom bombas› ile de Japonya’n›n
teslim olmas›n› sa¤lam›flt›r.

S›ra Sizde 4

Almanya’n›n 15 Mart 1939’da Çekoslovakya’y›, bir ay
sonra da ‹talya’n›n 7 Nisan 1939’da Arnavutluk’u iflgal
etmesi Türkiye’yi Mihver Devletlerin sald›rganl›¤›na kar-
fl› güvenlik aray›fl›na yöneltmifltir. Almanya’n›n 1 Eylül
1939’da Polonya’ya sald›rmas›yla resmen bafllayan II.
Dünya Savafl›’n›n hemen bafl›nda, SSCB ile iliflkilerin de
de¤iflmesi ve olumsuz yönde geliflmeler göstermesi üze-
rine Türkiye, ‹ngiltere ve Fransa ile daha önce bafllam›fl
olan görüflmeleri h›zland›rd› ve sonuçland›rd›. ‹mzala-
nan bildirgeler do¤rultusunda daha önce haz›rlanm›fl
olan Türk-‹ngiliz-Frans›z ‹ttifak› (Ankara Pakt›) 19
Ekim 1939’da Ankara’da imzaland›. “Üçlü ‹ttifak” ola-
rak bilinen ve resmî ad› “Türkiye, ‹ngiltere ve Fransa
Aras›nda Karfl›l›kl› Yard›m Antlaflmas›” olan bu pakt,
Do¤u Akdeniz’i ve Balkanlar› bir sald›r›ya karfl› koru-
mak maksad›yla yap›lm›flt›r. Pakt’›n 2 numaral› proto-
kolüne göre bu Antlaflma uyar›nca Türkiye taraf›ndan
üstlenilmifl olan yükümlülükler, Türkiye’nin Sovyetler
Birli¤i ile silahl› bir anlaflmazl›¤a sürüklenmesine neden
olacak ya da böyle bir sonucu verecek bir eyleme onu
zorlamayacakt›r. Böylece Türkiye, bu ittifak antlaflma-
s›yla, ‹ngiltere ve Fransa’n›n yard›m ve deste¤ini sa¤la-
m›fl, ayn› zamanda Sovyetler Birli¤i ile bir savafla sürük-
lenmek istemedi¤ini göstermifl olmakla beraber, Bat›l›
devletlere yaklaflm›fl oldu. Türkiye, savafl›n bafllar›nda
d›fl siyasetindeki bu geliflmelere ve daha sonra savafl›n
Balkanlar ile Akdeniz’e yay›lmas›na ra¤men Üçlü ‹ttifa-
k›n yukar›da belirtilen 2 numaral› Protokolüne dayana-
rak savafla kat›lmad› ve tarafs›zl›¤›n› sürdürdü. Ancak
bu süreçte Bat›l›lar, Türkiye’nin 2 nolu protokolü ileri
sürerek savafla girmemesini “bahane” olarak nitelendir-
mekteydi. Türkiye ise kendisine do¤rudan yard›m ya-
p›lmad›kça ve Bat›’n›n Almanya karfl›s›nda üstünlü¤ü-
nün Türkler taraf›ndan görülmesi gerçekleflmedikçe
Türkiye’nin savafla girmeyece¤ini belirtmifltir. Türki-
ye’nin “Sovyet Çekincesi” olarak ileri sürdü¤ü mazeret
Türkiye’nin savafl s›ras›nda Bat› ile yapt›¤› ittifaktaki yü-
kümlülüklerini yerine getirmeyen bir ülke olarak de-
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¤erlendirilmesine neden olmufltur. Dönemin Türk d›fl
politikas›n› yürütenler özellikle ‹ngiltere’ye onlar›n hak-
l› davalar›n› desteklediklerini ama gerçek anlamda sa-
vafla girmeyerek onlar›n ç›karlar›na hizmet ettiklerini
anlatarak ikna ederken, ayn› ikna metodunu Sovyetler
ve Almanlara karfl› da kullanm›fllard›r. Böylelikle Türki-
ye sürekli savafl d›fl›nda kalmay›, ‹ngiltere, Almanya ve
Sovyetler Birli¤i aras›nda bir “denge” politikas› yürüte-
rek gerçeklefltirmifltir.

S›ra Sizde 5

Türkiye-Fransa-‹ngiltere Üçlü ‹ttifak›n›n imzalanmas›yla
1939 y›l›nda Türk-Alman iliflkilerinde yaflanan gergin-
lik, 1939-1940 y›llar›nda Almanya’n›n kazand›¤› askerî
baflar›lar ve iki ülkenin ekonomik ihtiyaçlar› nedeniyle
bir süre sonra gevflemeye bafllad›. Türkiye’nin ‹ngilte-
re’nin tüm bask›lar›na ra¤men Balkanlarda Mihver Dev-
letlere karfl› sald›r›ya geçmeyi reddetmesi de Türk-Al-
man iliflkilerinin geliflmesinde etkili olmufltu. Bunun so-
nucu olarak, 12 Haziran 1940’ta, iki ülke aras›nda 21
milyon Türk Liras› (42 milyon Mark) de¤erinde mal al›fl-
verifli yap›lmas› kararlaflt›r›ld› ve arkas›ndan da, 25 Tem-
muz 1940’ta Türk-Alman Ticaret Antlaflmas› imzaland›.
Balkanlarda ilerlemeye bafllayan ve Sovyetlere sald›r›
haz›rl›¤› içerisinde olan Almanya için Türkiye’nin bu ül-
kelere yak›n konumu önemlilik arz etmekteydi. Bu dö-
nemde, Türkiye için önemli olan, bir Alman askerî ha-
rekât›n›n topraklar›nda olmamas› ve Almanya’dan ken-
dine sald›rmayaca¤›na dair bir güvence almak; Alman-
ya için ise önemli olan, bir türlü güdümüne alamad›¤›
Türkiye’nin hiç olmazsa bundan sonra da tarafs›z kal-
mas›n› sa¤lamak, böylece giriflece¤i Rusya harekât›nda
güneyini güvence alt›na almakt›. Sonuçta iki devlet ara-
s›nda, Türkiye’nin istekleri do¤rultusunda, 18 Haziran
1941’de Ankara’da, “Türk-Alman Dostluk Antlaflmas›”
imzaland›. Resmî ad› Türkiye Cumhuriyeti ile Alman
Reich’i Aras›nda Dostluk Antlaflmas› olan belgenin girifl
bölümünde yer alan “mevcut yükümlülükler sakl› kal-
mak” kayd›, Türkiye aç›s›ndan yeni antlaflman›n Türki-
ye’yi 1939 Türk-‹ngiliz-Frans›z Üçlü ‹ttifak› ve 1925
Türk-Sovyet Sald›rmazl›k Antlaflmas› hükümlerine ayk›-
r› davranmaya zorlayamayaca¤› anlam›na geliyordu.
Böylece Türkiye iki blokla da uyumlu iliflkiler kurmufl
ve tarafs›zl›¤›n› sürdürmüfltür. Bu ise Türkiye’ye savafla
girmeden, zaman kazanma olana¤›n› vermifltir. Bu ant-
laflma ile güney kanad›n› da sa¤lama alan Almanya’n›n
22 Haziran 1941’de Sovyetler Birli¤i’ne sald›rmas›yla sa-
vafl yeni bir boyut kazanmakla beraber bu durum, hem
Almanya hem de Sovyetler Birli¤i taraf›ndan tehdit edi-

len Türkiye’yi rahatlatm›fl ve Türkiye her iki ülkeye kar-
fl› tarafs›zl›¤›n› ilan etmifltir. Alman sald›r›s› sonras› Sov-
yetlerin de müttefiklerin yan›nda yer almas› ile birlikte
bu dönemde Almanya, Balkanlarda kendisine karfl› aç›-
lacak bir cephe tehlikesine karfl› Türkiye üzerinde bas-
k› uygulamaya bafllad›. Ancak Türkiye’nin mukaveme-
tini k›ramayan Almanya, 1942 y›l› sonunda, Türkiye’nin
kendi yan›nda savafla girmesi yönündeki çabalar›ndan
vazgeçti.
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
1950-1960 dönemi Türkiye d›fl politikas›n›n ana hatlar›n› s›ralayabilecek,
Türkiye-ABD iliflkilerini ve Türkiye’nin NATO’ya girifl sürecini takip edebilecek,
Demokrat Parti döneminde Türkiye’nin Balkanlar politikas›n›n ayr›nt›lar›n›
irdeleyebilecek,
1950-1960 dönemi Türkiye’nin Orta Do¤u politikas›n› aç›klayabilecek,
K›br›s sorunu ve dönem içinde Türkiye’nin bu konudaki d›fl politikas›n› ne-
denlerini s›ralayabilecek,
Türkiye’nin AET ile ilk iliflkilerinin boyutlar›n› aç›klayabilecek bilgi ve
becerilere sahip olabileceksiniz.
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1950-1960 DÖNEM‹ ULUSLARARASI ORTAM VE TÜRK
DIfi POL‹T‹KASININ GENEL HATLARI

1950-1960 dönemi Türkiye d›fl politikas›n›n ana hatlar›n› görebilmek.

II. Dünya Savafl› sonras› Almanya’n›n, Müttefik kuvvetleri taraf›ndan yenilgiye
u¤rat›lmas›yla birlikte Avrupa’da yeni bir uluslararas› ortam meydana gelmifltir.
Almanya ve müttefiklerine karfl› savaflta ittifak içinde bulunmufl olan Amerika
Birleflik Devletleri (ABD) ile Sovyetler Sosyalist Cumhuriyetler Birli¤i (SSCB),
Berlin’in iflgalinden itibaren ad›m ad›m düflman taraflara dönüflmüfltür. Sovyet-
ler Birli¤i’nin Avrupa’da hakim tek süper güç olarak kalmas› ve yay›lmac›l›k
sinyalleri vermesi, ABD’nin Avrupal› müttefiklerini ciddi bir biçimde endiflelen-
dirince, Sovyetler Birli¤i karfl›nda ortaya ç›kan güç bofllu¤unu doldurma strate-
jisi gere¤i ABD’nin Avrupa’daki varl›¤›n›n kal›c› hale gelmesi için zemin olufl-
mufltur. ABD’nin Bat› Avrupa’y› koruma amaçl› Truman Doktrini ve onu takip
eden Marshall Plan› ile ortaya koydu¤u strateji, 1949’da NATO’nun kurulmas›
ile çok daha farkl› bir boyuta ulaflm›flt›r. Truman Doktrini, ABD taraf›ndan ko-
münizm tehdidi alt›nda görülen ülkelere mali ve askerî yard›m ve destek sa¤-
lamak üzere ABD Baflkan› H.Truman taraf›ndan 1947 y›l›nda haz›rlanm›fl bir
pland›. Bu doktrin 1948-1951 y›llar› aras›nda “Marshall Plan›” ad› alt›nda bir
yard›m program› ile uygulamaya sokulmufltur. Aralar›nda Türkiye’nin ve Yuna-
nistan’›n da bulundu¤u 16 ülke bu plan çerçevesinde ABD’den ekonomik kal-
k›nma deste¤i alm›flt›r.

Ancak karfl›l›kl› dengeyi sa¤lamak için bulunan bu çözüm aray›fllar›, k›sa bir
süre sonra Avrupa’daki güç dengelerini yeniden flekillendirmifl, ABD ile Sov-
yetler Birli¤i aras›ndaki mücadele bloklaflma ve iki kutuplulukla sonuçlanm›fl-
t›r. 1945 ile 1990 aras›nda bütün dünya sistemini derinden etkileyen ve hatta
belirleyen So¤uk Savafl, özellikle Avrupa co¤rafyas›ndaki ülkeleri pozisyon al-
maya zorlam›flt›r. Ülkeler bu sistemde yer ald›klar› tarafa göre uluslararas› po-
litika ve stratejilerini belirlemeye bafllam›fllard›r.

Demokrat Parti Dönemi
Türk D›fl Politikas›

(1950-1960)

1
A M A Ç
N



Türkiye, siyasi ve co¤rafi özellikleri nedeniyle siyasal tarihi boyunca yaln›zca II.
Dünya Savafl› boyunca tarafs›zl›k politikas› izleyebilmifltir. Bu dönem haricinde,
uluslararas› ç›karlar› dahilinde hep bir ittifak aray›fl› içerisinde olmufl ve uluslarara-
s› politikas›n› “yaln›z kalmama” stratejisi üzerine flekillendirmifltir. II. Dünya Sava-
fl› y›llar›, gerek d›fl gerekse iç politika ba¤lam›nda, Türkiye aç›s›ndan oldukça zor
geçmifltir. Bu dönemde bir tarafs›zl›k politikas› izlemesine karfl›n sürekli devam
eden savafl tehditi büyük bir ordunun silah alt›nda tutulmas›na neden olmufl, bu
durum ülkenin zaten güçsüz olan ekonomisine ek bir yük getirmifltir. Türkiye, sa-
vafla girmemifl olmas›na ra¤men savafl›n etkilerini hem d›fl politikas›nda hem de iç
politika ve ekonomisinde oldukça a¤›r hissetmifltir.

II. Dünya Savafl› boyunca izlenen tarafs›zl›k politikas›n›n savafl sonras› d›fl politika yans›-
malar›n› de¤erlendiriniz. 

14 May›s 1950 seçimleri ile iktidara gelen Demokrat Parti (DP) döneminin d›fl po-
litikas›n› flekillendiren temel iki unsur II. Dünya Savafl› boyunca izlenen tarafs›zl›k po-
litikas›n›n etkileri ve So¤uk Savafl olmufltur. Adnan Menderes Hükûmeti’nin, 1950-
1960 aras› dönemde izledi¤i d›fl politika, II. Dünya Savafl› boyunca izlenen tarafs›zl›k
politikas›ndan ç›kar›lan derslerle flekillenmifltir. Öte yandan hükûmet, ABD ile SSCB
aras›nda var olan bloklaflma e¤ilimi çerçevesinde “So¤uk Savafl”ta tarafs›z kal›nama-
yaca¤›n›, böyle bir durumun Türkiye’nin güvenli¤i, siyasal ve ekonomik yap›s›nda
çok daha olumsuz sonuçlara yol açaca¤›n› varsaym›flt›r. Özellikle Sovyetler Birli¤i’nin,
Türkiye üzerindeki yo¤un siyasal bask›lar› ve yay›lmac› d›fl politikas› Türkiye’yi bir
güvenlik aray›fl›na itmifl ve onu Bat› Bloku’na yak›nlaflt›rm›flt›r. Di¤er yandan, Türk
askerî ve ekonomik yap›s› savafl sonras› oldukça güçsüz oldu¤undan, Bat› Bloku ta-
raf›nda yer almak Menderes Hükûmeti taraf›ndan avantajl› görünmüfltür. Bu kapsam-
da Menderes Hükûmeti, ülkenin ç›karlar›n› daha iyi koruyaca¤›n› düflündü¤ü saf› be-
lirlemeyi ve bu anlamda aktif bir politika izlemeyi tercih etmifltir.
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Resim 5.1

II. Dünya Savafl›
sonras› Avrupa
Haritas›. (1948)

Kaynak: https://www2.bc.edu/~heineman/maps/1948label.html 10.06.2012.

So¤uk Savafl, ABD ve
Sovyetler Birli¤i’nin
liderliklerindeki Bat› ve Do¤u
bloklar› aras›nda, sürekli
gerginlik ve k›smi çat›flma
biçiminde sürdürülen
mücadeledir.
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Tarafs›zl›k politikas›, bir
devletin iki ya da daha çok
devlet aras›nda ç›km›fl olan
bir savaflta kendisini fiili ve
hukuki bak›mlardan savafl
d›fl›nda tutma politikas›d›r.

Bloklaflma, genelde rakip iki
devlet aras›nda di¤er
devletlerin taraf tutarak d›fl
politika tercihlerini seçtikleri
tarafa göre belirlemesidir.
“Bat› Bloku”, ABD’nin
liderli¤inde oluflturulan ve
Sovyetler Birli¤i’nin
liderli¤indeki “Do¤u
Bloku”na rakip bir d›fl
politika etraf›nda birleflmifl
devletlerin oluflturdu¤u
bloktur.



TÜRK‹YE - ABD ‹L‹fiK‹LER‹ VE TÜRK‹YE’N‹N NATO’YA
G‹R‹fi SÜREC‹

Türkiye-ABD iliflkilerini ve Türkiye’nin NATO’ya girifl sürecini ta-
kip edebilmek.

Türkiye - ABD ‹liflkilerinin Genel Hatlar› 
Türkiye - ABD iliflkilerinin bir anlamda yeniden flekillenen uluslararas› güç denge-
leri ve Sovyetler Birli¤i’nin Türkiye üzerindeki bask›lar› üzerinden geliflti¤i söyle-
nebilir. Bu dönemde Türkiye, Sovyetler Birli¤i’ne karfl› koyabilecek güç olarak
ABD’yi görmüfl ve ABD ile bir ittifak içinde olman›n Türkiye’nin yarar›na olaca¤›
hesab›n› yapm›flt›r. Öbür taraftan, Türkiye’de hükümet de muhalefet de uluslarara-
s› konjonktürde devam eden bloklaflma sürecinin d›fl›nda kal›namayaca¤›na inan-
m›flt›r. Tercih ise Sovyetler Birli¤i karfl›s›nda ABD’nin içinde bulundu¤u blok yö-
nünde gerçekleflmifltir.

II. Dünya Savafl› sonras› ABD ile Sovyetler Birli¤i aras›nda baflgösteren So¤uk
Savafl ve bununla birlikte oluflan güç da¤›l›m› ABD’yi endiflelendirmifl, yay›lan “ko-
münizm tehlikesine” karfl› önlemler almaya itmifltir. Bu kapsamda ABD Baflkan›
Harry S. Truman, 12 Mart 1947’de Truman Doktrini ad› verilen stratejisini öne sür-
müfl ve Marshall Plan› çerçevesinde Sovyetler Birli¤i ve komünizm tehdidi alt›nda
oldu¤u varsay›lan 16 ülkeye ekonomik ve askerî yard›m öngörmüfltür. 

Gerek Sovyetler Birli¤i’nin tehdidini savurmak gerekse öngörülen yard›m pla-
n›ndan faydalanmak amac›yla Türkiye, ABD ile iliflkilerini s›cak tutmay› ve bu ül-
keye yak›n durmay› avantajl› bir tercih olarak görmüfltür. Türkiye’nin ABD’nin ya-
n›nda Bat› Bloku içerisinde yer almas›n›n sebepleri yaln›zca bunlar de¤ildir. Tür-
kiye, Osmanl›dan bu yana Bat›’ya yak›n durmay› hem ülkenin kurtuluflu hem de
modernleflmesi bak›m›nda tarihsel, siyasi bir de¤er olarak görmüfltür. Çünkü Mo-
dern Türkiye’nin oluflumu bir anlamda Bat› Medeniyeti’nin yollar› üzerinden geçi-
yordu (Sönmezo¤lu, 2006:29).

‹flte yukar›da bahsedilen saiklerle Türkiye 1949’da ABD öncülü¤ünde kurulan
NATO’ya 1950 y›l›nda üyelik için baflvurmufl, bu örgüte girebilmesi yo¤un çaba ve
özverilerle ancak 1952 y›l›nda gerçekleflmifltir. Türkiye’nin Yunanistan ile birlikte
NATO üyesi oldu¤u 1952’den sonraki süreç, bütünüyle ABD ekseninde ve do¤al
olarak da Sovyetler Birli¤i’nden uzak durararak yürümüfltür. 

Türkiye’nin NATO’ya Girifli
Kuzey Atlantik Antlaflmas› Örgütü (North Atlantic Treaty Organization - NATO),
ABD’nin liderli¤iyle, Truman Doktrini’nin devam› niteli¤inde Sovyetler Birli¤i’ni
çevreleme politikas› ve bu kapsamda Bat› Avrupa’n›n savunmas› amac›yla fiubat
1949’da kurulmufltur. Örgütün kurulufl anlaflmas› flu flekildedir:

KUZEY ATLANT‹K ANTLAfiMASI
Washington DC, 4 Nisan 1949
Bu Antlaflma’n›n Taraflar›, Birleflmifl Milletler Yasas›’n›n amaçlar› ve ilkelerine

olan inançlar›n› ve bütün halklar ve bütün hükûmetlerle bar›fl içinde bir arada
yaflama arzular›n› teyid ederler.

Demokrasi, bireysel özgürlük ve hukukun üstünlü¤ü ilkeleri temelinde bü-
tün halklar›n özgürlüklerini, ortak miraslar›n› ve uygarl›klar›n› korumakta
kararl›d›rlar.
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Kuzey Atlantik bölgesinde istikrar ve refah›n gelifltirilmesini amaçlarlar.
Toplu savunma ve bar›fl ile güvenli¤in korunmas› için çabalar›n› birlefltirmek-

te kararl›d›rlar.
Bundan dolay› bu Kuzey Atlantik Antlaflmas›’n› kabul etmifllerdir: 
MADDE 1

Taraflar, BM Yasas›’nda ortaya kondu¤u üzere, kar›flm›fl olabilecekleri herhangi
bir uluslararas› anlaflmazl›¤›, uluslararas› bar›fl ve güvenlik ve adaleti tehlikeye sokma-
dan bar›flç›l yollarla çözmeyi ve uluslararas› iliflkilerinde BM’nin amaçlar›na ayk›r›
olacak flekilde güç kullan›m› ya da tehdidinden sak›nmay› taahhüt etmektedirler.

MADDE 2
Taraflar, özgür kurumlar›n› güçlendirerek, bu kurumlar›n üzerine kurulu oldu-

¤u ilkelerin daha iyi anlafl›lmas›n› sa¤layarak ve istikrar ile refah koflullar›n› gelifltire-
rek bar›flç›l ve dostça uluslararas› iliflkilerin daha da gelifltirilmesine katk› yapacaklar-
d›r. Uluslararas› ekonomi politikalar›nda çat›flmay› ortadan kald›rmaya yönelecekler
ve taraflardan herhangi biri ya da hepsi ile ekonomik ifl birli¤ini teflvik edeceklerdir.

MADDE 3
Bu Antlaflma’n›n amaçlar›na daha etkin biçimde ulaflabilmek için Taraflar,

tek tek ve ortaklafla olarak, sürekli ve etkin öz yard›m ve karfl›l›kl› yard›mlarla, si-
lahl› bir sald›r›ya karfl› bireysel ve toplu direnme kapasitelerini koruyacaklar ve ge-
lifltireceklerdir.

MADDE 4
Taraflardan herhangi biri, Taraflardan birinin toprak bütünlü¤ü, siyasi ba-

¤›ms›zl›¤› ya da güvenli¤inin tehdit edildi¤ini düflündü¤ü zaman, tüm taraflar
birlikte dan›flmalarda bulunacaklard›r.

MADDE 5
Taraflar, Kuzey Amerika’da veya Avrupa’da içlerinden bir veya daha ço¤una

yöneltilecek silahl› bir sald›r›n›n hepsine yöneltilmifl bir sald›r› olarak de¤erlendiri-
lece¤i ve e¤er böyle bir sald›r› olursa BM Yasas›’n›n 51. maddesinde tan›nan birey-
sel ya da toplu öz savunma hakk›n› kullanarak, Kuzey Atlantik bölgesinde güvenli-
¤i sa¤lamak ve korumak için bireysel olarak ve di¤erleri ile birlikte, silahl› kuvvet
kullan›m› da dahil olmak üzere gerekli görülen eylemlerde bulunarak sald›r›ya u¤-
rayan Taraf ya da Taraflara yard›mc› olacaklar› konusunda anlaflm›fllard›r.

Böylesi herhangi bir sald›r› ve bunun sonucu olarak al›nan bütün önlemler
derhâl Güvenlik Konseyi’ne bildirilecektir. Güvenlik Konseyi, uluslararas› bar›fl ve
güvenli¤i sa¤lamak ve korumak için gerekli önlemleri ald›¤› zaman, bu önlemlere
son verilecektir.

MADDE 6 
Madde 5 aç›s›ndan, Taraflardan bir ya da daha ço¤una karfl silahl› sald›r›,

afla¤›dakileri de kapsar:
• Taraflar›n Avrupa ya da Kuzey Amerika’daki topraklar›na Fransa’n›n Ceza-

yir Bölgesi’ne, Türkiye topraklar›na veya Taraflardan herhangi birinin ege-
menli¤i alt›nda olan ve Yengeç Dönencesi’nin kuzeyinde yer alan adalara
yap›lan silahl› sald›r›;

• Bu topraklarda ya da bu topraklar›n üzerindeki hava sahas›nda bulunan
ya da Antlaflma’n›n yürürlü¤e girdi¤i tarihte Taraflardan herhangi birinin
iflgal kuvvetlerinin üslenmifl bulundu¤u herhangi bir Avrupa topra¤›nda ve-
ya Akdeniz’de ya da Yengeç Dönencesi’nin kuzeyindeki Kuzey Atlantik böl-
gesinde bulunan Taraflar›n herhangi birine ait kuvvetlere, gemilere ya da
uçaklara yap›lan silahl› sald›r›.
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MADDE 7
Antlaflma, BM üyesi olan Taraflar›n BM Yasas› uyar›nca sahip olduklar› hak ve

yükümlülüklerini veya Güvenlik Konseyi’nin uluslararas› bar›fl ve güvenli¤in sa¤-
lanmas› konusundaki temel sorumlulu¤unu herhangi bir flekilde etkilemez ve etki-
ledi¤i fleklinde yorumlanamaz.

MADDE 8
Her bir Taraf, kendisi ile di¤er Taraflar ya da üçüncü bir devlet aras›nda flu an

yürürlükte olan uluslararas› sözleflmelerin, bu Antlaflma’n›n hükümleri ile çelifl-
medi¤ini beyan eder ve Antlaflma ile çeliflen uluslararas› sözleflmelere girmemeyi
taahhüt eder.

MADDE 9
Taraflar, bu Antlaflma’n›n uygulanmas› ile ilgili konular› ele almak üzere hep-

sinin temsil edilece¤i bir Konsey olufltururlar. Konsey, herhangi bir zamanda acil
olarak toplanabilecek flekilde düzenlenecektir. Konsey, gerekli gördü¤ü ikincil or-
ganlar› oluflturacakt›r. Özellikle madde 3 ve madde 5’in uygulanmas›na iliflkin
önlemleri önerecek bir savunma komitesi derhal oluflturulacakt›r.

MADDE 10
Taraflar, bu Antlaflma’n›n ilkelerini gelifltirebilecek ve Kuzey Atlantik Bölge-

si’nin güvenli¤ine katk› yapacak durumda olan herhangi bir Avrupa devletini bu
Antlaflma’ya kat›lmaya oy birli¤i ile davet edebilirler. Davet edilen Devlet kat›l›m
belgesini Amerika Birleflik Devletleri Hükûmeti’ne vererek bu Antlaflma’ya taraf
olabilir. Amerika Birleflik Devletleri Hükûmeti ald›¤› her bir kat›lma belgesinden
tüm Taraflar› haberdar edecektir.

MADDE 11
Bu Antlaflma Taraflarca kendi anayasal süreçleri uyar›nca onaylanacak ve

hükümleri uygulanacakt›r. Onay belgeleri en k›sa zamanda Amerika Birleflik
Devletleri Hükûmeti’ne teslim edilecek, bu Hükümet de ald›¤› her belgeden tüm
Taraflar› haberdar edecektir. Antlaflma, Belçika, Kanada, Fransa, Lüksemburg,
Hollanda, Birleflik Krall›k ve Amerika Birleflik Devletleri dahil olmak üzere imza-
c›lar›n ço¤unlu¤u taraf›ndan onaylan›r onaylanmaz, onaylayan Devletler ara-
s›nda yürürlü¤e girecektir; di¤er Devletler aç›s›ndan ise onaylar›n›n verildi¤i ta-
rihte yürürlü¤e girecektir. 

MADDE 12
Antlaflma 10 y›l boyunca yürürlükte kald›ktan sonra, ya da daha sonra her-

hangi bir tarihte, Taraflar, içlerinden herhangi birinden talep geldi¤i takdirde,
Kuzey Atlantik Bölgesi’nde bar›fl ve güvenli¤i etkileyen faktörleri ve BM Yasas› uya-
r›nca uluslararas› bar›fl ve güvenli¤i korumak amac›yla yap›lan evrensel ve bölge-
sel düzenlemeleri göz önüne alarak, Antlaflma’n›n gözden geçirilmesi amac›yla
görüflmelerde bulunacaklard›r.

MADDE 13
Antlaflma 20 y›l boyunca yürürlükte kald›ktan sonra herhangi bir Taraf, ayr›l-

ma bildiriminin Amerika Birleflik Devletleri Hükûmeti’ne vermesinden bir y›l son-
ra Taraf olmaktan ç›kabilir. ABD Hükûmeti ald›¤› her ayr›lma bildiriminden tüm
Taraflar› haberdar edecektir.

MADDE 14
‹ngilizce ve Frans›zca metinleri ayn› derecede otantik olan bu Antlaflma, Ame-

rika Birleflik Devletleri Hükümeti’nin arflivlerinde saklanacakt›r. Onayl› kopyalar,
bu hükûmet taraf›ndan imzac› di¤er hükûmetlere iletilecektir. (http://www.belge-
net.com/arsiv/sozlesme/nato.html 10.02.2012).
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NATO Antlaflmas›’n›n temel amaçlar›n› ele al›n›z.

Bu anlaflman›n en önemli maddelerinden biri ve günümüzde sürekli tart›fl›lan
madde 5. maddedir. Bu madde ço¤u zaman NATO üyesi ülkeler aras›nda sorun
yaratmakta, uluslararas› alanda sorun yaflayan baz› ülkeler bu maddeden yararla-
namad›klar› konusunda flikayet etmektedirler. Öte yandan, bu madde arac›l›¤›yla
baz› üye ülkeler ise baflka üye ülkeler ile iflbirli¤inde bulunup askerî  müdahaleye
giriflmifllerdir. Ne var ki bu maddenin yorumuna dair objektif bir ölçünün olmama-
s›, anlaflman›n bu maddesine dair tart›flmalar› sona erdirmemektedir.

Türkiye, kuruluflundan itibaren NATO’ya üye olma konusunda büyük bir istek
duymufl, bunun gerek uluslararas› düzlemde ülkenin güvenli¤inin tescili olaca¤›-
na, gerekse 1949 y›l›nda Türkiye’nin Avrupa Konseyi’ne kabulüyle siyasal bak›m-
dan Bat›l› bir ülke olmas›n›n kabülünden sonra askerî ve stratejik aç›dan da Bat›
içinde yer ald›¤›n›n belgelenmesi oldu¤una inanm›flt›r (Sönmezo¤lu, 2006:42). Ke-
za bu do¤rultuda ülke içi siyasal ortamda da ciddi anlamda bir görüfl birli¤i olufl-
mufltur. Gerek Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) gerekse Demokrat Parti farkl› saik-
lerle de olsa NATO içinde yer al›nmas›n› önemli bulmufllard›r.

NATO (North Atlantic Treaty Organization - Kuzey Atlantik Antlaflmas› Örgütü), 12 kurucu
üye ile (Belçika, Kanada, Danimarka, Fransa, ‹zlanda, ‹talya, Lüksemburg, Hollanda, Nor-
veç, Portekiz, ‹ngiltere ve Amerika Birleflik Devletleri) 4 Nisan 1949’da Washington Anlafl-
mas› ile kuruldu. Kolektif bir savunma birli¤i olarak kurulan NATO’ya 1952’de Türkiye ve
Yunanistan, 1955’te F.Almanya ve 1982’de ‹spanya üye olmufltur. So¤uk Savafl sonras›nda
ciddi bir geniflleme hamlesine giriflen NATO’nun 2009’daki kat›l›mlar ile üye say›s› 28’e
ulaflm›flt›r. NATO, Kuzey Atlantik Konseyi, Savunma ve Nükleer Planlama Komitesi, Askerî
Komite ve Sekreterlik’ten meydana gelmektedir.

Türkiye, bafllang›çta, Sovyetler Birli¤i’ne karfl› do¤uda bir güç bofllu¤u oluflaca-
¤› endiflesiyle Bat› Avrupa ülkelerinin savunmas› amac›yla kurulan NATO’ya alter-
natif olarak Do¤u Akdeniz Bölgesi’nde Do¤u Akdeniz Savunma Pakt›’n›n kurul-
mas› önerisini getirmiflse de bu görüflün bir sonuca ulaflamayaca¤› anlafl›ld›¤›nda
bundan vazgeçmifl ve NATO’ya üyelik baflvurusunu 11 May›s 1950 tarihinde fiem-
settin Günaltay Hükûmeti’yle resmen yapm›fl, ne var ki bu baflvuru “yetersiz de-
mokrasi” gerekçesi ile kabul edilmemifltir. 

Türkiye’de 14 May›s 1950 tarihinde yap›lan genel seçimlerle Demokrat Par-
ti iktidara gelmifl ve NATO üyeli¤i ve d›fl politikada Bat› ile yak›nlaflma Adnan
Menderes baflbakanl›¤›nda kurulan hükümetin öncelikleri aras›nda yer alm›flt›r.
O dönemde, SSCB’den duyulan endifle son derece yo¤undur ve ABD ile NATO
arac›l›¤› ile yak›n ifl birli¤i d›fl›nda baflka ciddi bir alternatif de görülmemekte,
Türk kamuoyunda da bu konuda herhangi bir itiraz bulunmamaktad›r. Sorun
NATO’nun, özellikle de onun lideri konumunda olan ABD’nin Türkiye’nin üye-
li¤i için ikna edilmesidir. Bu arada Kuzey Kore’nin Güney Kore’ye sald›rmas›
sonucu patlak veren Kore Savafl›, Birleflmifl Milletler (BM) Güvenlik Konseyi’ni
harekete geçirmifl ve Konsey üye ülkelerden Kore’ye yap›lacak askerî müdaha-
leye katk› talep etmifltir. ABD’nin ard›ndan Türkiye bu talebe karfl›l›k veren ilk
ülkeler aras›nda yer alm›fl, gönderdi¤i bir tugayla savafl›n en aktif kat›l›mc›la-
r›ndan biri olmufltur. Türkiye, NATO üyeli¤i yolunu açaca¤› düflüncesi ile Ko-
re’ye asker gönderme karar› ald›ktan hemen sonra, 1 A¤ustos 1950 tarihinde
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ikinci kez resmen NATO’ya üye olmak için baflvurmufl ancak bu baflvuru da ‹n-
giltere, Danimarka ve Norveç’in itirazlar› ile reddedilmifltir.

Türkiye’nin NATO üyeli¤ine kabul edilmeyiflinin nedenlerinden biri baz› kuru-
cu ülkelerin Türkiye gibi kendilerinden uzak bir ülke için savafla girme ihtimalle-
rinin bulunmas›ndan çekinmeleriydi. Di¤er yandan, bu ihtimalin kendilerini ilgi-
lendirmedi¤ini düflünüyorlard›. Bir di¤er neden, II. Dünya Savafl› sonras› ekonomi-
leri güçsüz kalm›fl ço¤u Bat› Avrupa ülkesi ABD’nin yapmakta oldu¤u ekonomik
yard›mlar›n üye say›s› artan bir NATO’da paylafl›lmas›n› kendileri aç›s›ndan bir ç›-
kar kayb› olarak görmeleriydi. Özellikle ‹ngiltere, Türkiye’nin NATO üyeli¤ine en
net muhalefeti yapan ülkeydi. Bunun temel nedeni NATO’ya üye bir Türkiye’nin
art›k Orta Do¤u’yla ilgilenmeyece¤ine ve bu durumun M›s›r ve Süveyfl Kanal›’nda-
ki ç›karlar›n› olumsuz etkileyece¤ine inanmas›yd›. Keza Türkiye Orta Do¤u’da ol-
dukça stratejik bir konumdayd› ve bu, gelecekte ‹ngiltere’nin bölgeye yönelik ç›-
karlar›nda oldukça ifle yarayabilirdi (Sönmezo¤lu, 2006:46).

NATO’nun yap›s› ve örgüte iliflkin detayl› bilgiler için bu internet sitesinden faydalan›labi-
lir: http://www.nato.int/cps/en/natolive/index.htm

Ne var ki farkl› bir do¤u politikas› izleyen ve gerek nükleer kapasitesi artan ge-
rekse Orta Do¤u bak›m›ndan Türkiye’yi kilit noktada gören ABD, her geçen gün
Türkiye’nin NATO’ya üye olmas› gerekti¤ine biraz daha destek veriyordu. Bu hem
ABD’nin Sovyetler Birli¤i karfl›s›ndaki güvenlik endiflelerini giderecek hem de Or-
ta Do¤u’daki ç›karlar›na hizmet edecekti. Di¤er yandan, ‹ngiltere bu dönemde Or-
ta Do¤u’da ABD ve Sovyetler Birli¤i karfl›s›nda belirgin bir prestij kayb› yaflamak-
tayd›. Yavafl yavafl bölgeye iliflkin planlar›n›n tutmayaca¤›n› anlamas› ‹ngiltere’yi
de Türkiye’nin NATO üyeli¤ine destek vermeye yöneltmiflti. ABD’nin di¤er muha-
lif ülkeleri ikna çabalar›yla birlikte Ottowa’da 15-21 Eylül 1951 tarihinde toplanan
NATO Bakanlar Konseyi oy birli¤iyle Türkiye ve Yunanistan’›n örgüte üye olarak
al›nmas›na karar vermifllerdir. Nihayet Türkiye, 18 fiubat 1952 tarihinde NATO’ya
resmen üye olmufl, nitekim bu üyeli¤in Türkiye Büyük Millet Meclisi (TBMM)’nde-
ki oylamas›nda da tek bir red oyu ç›kmam›flt›r (Ba¤c›, 2007; Sönmezo¤lu, 2006).

DP ve CHP’nin Türkiye’nin NATO’ya girifl sürecini destekleme saiklerini iç politika ba¤la-
m›nda de¤erlendiriniz. 

Türkiye’nin ABD ve NATO ‹le ‹liflkileri
Türkiye, NATO’ya üye olduktan sonra “ortak düflman” alg›s› Türk d›fl politikas›na
da büyük ölçüde yans›m›fl ve ülkenin genel ç›karlar› ile NATO’nun ve ABD’nin ç›-
karlar›n›n özdefl görüldü¤ü bir d›fl politika anlay›fl› yerleflmifltir. Türkiye’nin bu po-
litik tercihinde SSCB kaynakl› güvenlik endiflesinin etkisi kadar, Bat›l›laflma çaba-
s›n›n ve ABD’den ekonomik, mali ve askerî yard›mlar›n devaml›l›¤›n›n sa¤lanma-
s›n›n da önemli rol oynad›¤› söylenebilir. 

1950-1954 dönemi NATO’ya üye Bat› Avrupa ülkelerinin kaynaklar›n› ekonomik
kalk›nmaya harcad›¤› bir dönemdir. Bu durum “Avrupa’y› komünist tehditten koruma”
amac›yla ekonomik ve mali destek veren ABD’yi bir yandan NATO’nun lideri konu-
muna getirmifl, di¤er yandan da örgütün askerî  ve stratejik sorumlulu¤unu üslenme-
sine neden olmufltur. ABD, tescillenen liderli¤i ile “az maliyetle daha çok güvenlik stra-
tejisine” yönelmifl, Türkiye de dahil olmak üzere Sovyetler Birli¤i’ni çevreleyen birçok
ülkenin önemi Bat› savunmas› bak›m›ndan daha da artm›flt›r.
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De¤iflen uluslararas› konjonktür, Türkiye’nin NATO’ya üye oldu¤u 1952 y›l› son-
ras› ABD’nin hem kendi güvenlik stratejisini hem de NATO’nun bu stratejideki rolü-
nü de¤ifltirmesine neden olmufltur. Tüm yo¤unlu¤uyla devam eden So¤uk Savafl,
ABD ve Sovyetler Birli¤i’ni h›zla silahland›rmaya devam ederken Sovyetler Birli-
¤i’nin, ABD taraf›ndan baflta nükleer silah alan›nda olmak üzere her taktik-teknolo-
jik geliflmesine hemen cevap vermesi, ABD’yi ve dolay›s›yla NATO’yu strateji de¤ifl-
tirmeye götürmüfltür. NATO’nun ABD Baflkan› Dwight D. Eisenhower öncülü¤ünde
1953 y›l›nda “Kitlesel Karfl›l›k Doktrini”ni ilan etmesi bu bak›mdan Avrupa’n›n gü-
venli¤i için son derece önemli bir aflamay› ifade etmektedir. Kitlesel Karfl›l›k Doktri-
ni, ABD’nin 1954 y›l›nda NATO’nun da askerî stratejisi olarak belirlenmifltir. ‹lan edi-
len bu doktrine göre Sovyetler Birli¤i ile giriflilecek herhangi bir çat›flmada, Sovyet-
ler Birli¤i’nin kulland›¤› silah›n türüne bak›lmaks›z›n ABD ve NATO nükleer silahlar-
la mücadele verecektir. Bu strateji SSCB’nin nükleer silahlar konusunda kapasitesini
gelifltirmesi ve ABD’nin de nükleer tehdit alt›na girmesi ile de¤ifltirilecektir.

Bu politika, ABD’nin SSCB karfl›s›nda nükle-
er silah üstünlü¤ünün bariz oldu¤u dönemde
belirlenmifltir ve aç›k biçimde SSCB’ye yönelik
bir tehdit olarak alg›lanabilir. Buna göre, Sov-
yetler Birli¤i’nden gelecek her türlü sald›r›ya
karfl› nükleer silahlarla karfl›l›k verilecektir. Bu
doktrin, So¤uk Savafl’›n gerilimini iyiden iyiye
artt›rm›fl ve bu durum ancak 1957 y›l›nda yu-
muflamaya bafllam›flt›r.

1957 y›l›nda Sovyetler Birli¤i’nin ‘Sputnik’
ad› verilen uyduyu uzaya f›rtlatmas›yla beraber
ABD art›k, daha önceleri Sovyetler Birli¤i’nden
uzakta olmas› nedeniyle endiflelenmedi¤i bir
nükleer sald›r›n›n hedefi olabilece¤ini görmüfl

ve ortaya ç›kan yeni “dehflet dengesi” durum dolay›s› ile Kitlesel Karfl›l›k Doktri-
ni’ni yumuflatmaya bafllam›fl ve “Esnek Karfl›l›k Doktrini”ne geçmek için haz›rl›klar
yap›lm›flt›r. Fransa baflta olmak üzere NATO’nun Avrupal› ortaklar›n› çok tedirgin
eden ve ABD’ye karfl› güvenlerini sarsan bu geliflme, Bat› ittifak›n›n çatlamas›na da
yol açm›flt›r. Bu arada yeni politikan›n bir gere¤i olarak ABD ve NATO yeni bir
stratejiyi devreye sokmufl ve Sovyetler Birli¤i’ni çevreleyen ülkelere orta menzilli
füzeler yerlefltirilerek bu ülkeye karfl› cayd›r›c›l›k gücünün artt›r›lmas› amaçlanm›fl-
t›r. Bu ülkelerden birinin Türkiye olarak belirlenmesi ise Türkiye’nin stratejik öne-
minin yeniden vurgulanmas› anlam›na gelmifltir.

Türkiye, mümkün oldu¤unca ABD ile yak›n iliflkilerler içinde olmak ve Soyvet-
ler Birli¤i’nden gelecek tehditlere karfl› elini güçlendirmek istemesi dolay›s›yla
ABD’nin bu stratejisine ‹ngiltere ve ‹talya’yla birlikte hemen destek vermifl ve 25
Ekim 1959’da ‘Jupiter’ ad› verilen füzelerin ‹zmir-Çi¤li’deki ABD üssüne konufllan-
d›r›lmas›n› öngören anlaflmay› imzalam›flt›r. Bu durum do¤al olarak Sovyetler Bir-
li¤i’nin tepki ve bask›s›na neden olsa da sistem 1962 y›l›nda kurulmufltur (Sönme-
zo¤lu, 2006:50-51).

ABD’nin So¤uk Savafl Dönemi d›fl politika stratejilerinde Türkiye son derece
önemli bir konumda olmufltur. Keza özellikle Sovyetler Birli¤i’ne karfl› gelifltirilen
stratejilerde Türkiye’nin kilit bir rolünün oldu¤u dönemin ikili iliflkilerinde olduk-
ça belirgindir. Nitekim bu durum ABD’nin Orta Do¤u’da en fazla yard›m yapt›¤› ül-
kenin Türkiye olmas›ndan da anlafl›lmaktad›r. Türkiye Truman Doktrini ve Mars-
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hall Plan›’yla birlikte almaya bafllad›¤› askerî ve ekonomik yard›mlar› NATO’ya gir-
mesiyle daha da artt›rm›flt›r.

Türkiye, Sovyetler Birli¤i’ne karfl› oluflturulan Bat› Bloku içerisinde yer almas› kap-
sam›nda ABD ve NATO ile bir dizi askeri/stratejik ve ekonomik anlaflmaya imza atm›fl-
t›r. Bunlar›n en önemlilerinden biri 7 Ocak 1952’de ABD ile imzalanan ABD ile Türki-
ye Aras›nda Karfl›l›kl› Güvenli¤e ‹liflkin Anlaflma’d›r. Bu anlaflma, temelde Türkiye-
ABD iliflkilerinin ana hatlar›n› belirlemek üzere imzalanm›flt›r. 25 A¤ustos 1952’de im-
zalanan NATO Kuvvetler Statüsü Antlaflmas› bir di¤er önemli anlaflmad›r. Bu anlaflma,
ABD askerlerinin NATO üyesi ülkelerdeki statülerine yönelik yap›lm›fl, her NATO üye-
si ülke gibi Türkiye de bu anlaflmaya taraf olmufltur. Türkiye ile ABD aras›nda yap›lan
en etkili ve uzun y›llar tart›flmalar› devam edecek olan anlaflma 23 Haziran 1954 tarih-
li askerî  Tesisler Anlaflmas›’d›r. Bu anlaflmayla Türkiye, aralar›nda ‹ncirlik Üssü’nün de
bulundu¤u baz› topraklar›n› ABD’ye askerî  amaçl› kullanma izni vermifltir. Sovyetler
Birli¤i’nin Orta Do¤u üzerindeki etkilerinin yo¤un yafland›¤› dönem olan 1957-1959
döneminde Türkiye ile ABD aras›nda imzalanan 5 Mart 1959 tarihli Türk-Amerikan
Güvenlik ve ‹fl birli¤i Anlaflmas›’yla da ABD, Türkiye’ye bir sald›r› olmas› durumunda
ve ülkenin talebi üzerine askerî  müdahalede bulunaca¤›n› ilan ederek Sovyetler Birli-
¤i’nin bask›s›na yönelik yeni bir giriflimde bulunmufltur (Sönmezo¤lu, 2006:51-55).

DEMOKRAT PART‹ DÖNEM‹’NDE TÜRK‹YE’N‹N 
BALKANLAR POL‹T‹KASI

Demokrat Parti Dönemi’nde Türkiye’nin Balkanlar politikas›n›n
ayr›nt›lar›n› irdeleyebilmek.

Balkanlar’daki Genel Durum
II. Dünya Savafl› sonras› ortaya ç›kan bloklaflma sonucu Balkanlarda Sovyetler Bir-
li¤i’nin belirgin bir etkisi ortaya ç›km›flt›r. Bu dönemde birçok Balkan ülkesinde
komünist partiler iktidara gelmifl ve bu durum Balkan ülkelerini Sovyetler Birli-
¤i’nin yer ald›¤› bloka yak›nlaflt›rm›flt›r. Türkiye ve Yunanistan gibi Bat› ittifak›
içinde yer alan ülkelerin d›fl›nda çok önemli bir bölümü SSCB yan›nda yer alan ül-
kelerin varl›¤›, bölgede ikili iliflkilerden çok bir blok siyasetinin yürütülmesine ne-
den olmufltur. Ne var ki bölgedeki baz› ülkelerin Sovyetler Birli¤i ve di¤er baflka
Balkan ülkeleri ile sorunlar yaflamas› onlar› bir yandan Bat› Bloku’na yak›nlaflt›r›r-
ken bir yandan da Türkiye ile iliflkiler kurmalar›na yol açm›flt›r.

1950’li y›llarda Türkiye, Karadeniz’i çevreleyen Sovyet etkisini kendi güvenli¤i
aç›s›ndan büyük bir tehdit olarak görüyordu. Ancak Yugoslavya’n›n Sovyetler Bir-
li¤i ile iliflkilerinin bozulmas›, ayr›ca Yunanistan’daki iç savafl› komünist gerillalara
karfl› Bat› yanl›lar›n›n kazanmas›, bütün Bat› ittifak› gibi Türkiye’yi de rahatlatm›fl-
t›r. Bu geliflmeler, Türkiye’nin as›l büyük endiflesi olan Balkanlarda bir Sosyalist-
Slav Bloku (Sönmezo¤lu, 2006:89) çabalar›n› da ortadan kald›rm›flt›r. 

Türkiye, Yunanistan ve Yugoslavya’y› birbirine yak›nlaflt›ran yaln›zca bu ülke-
lerin Balkanlardaki Bulgaristan, Macaristan, Makedonya ve Romanya gibi di¤er ül-
kelerle yaflad›¤› birebir sorunlar olmam›flt›r. ABD ve NATO aç›s›ndan bak›ld›¤›nda
bu üç ülkenin konumu Sovyetler Birli¤i’ne karfl› stratejik bir önemde görülmüfltür.
Keza Yunanistan ve Türkiye’nin üzerinde bulundu¤u çizgide Yugoslavya merkez
bir noktada bulunmaktayd› ve özellikle ABD, bu ülkenin Bat› Bloku’na kat›lmas›-
n› oldukça önemli buluyordu. Bu nedenle de bu üç ülkenin birbirlerine ve ABD’ye
yak›n durmalar› gerekmekteydi.
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Balkan Pakt› ve Türkiye, Yunanistan, Yugoslavya ‹liflkileri
Balkanlarda bar›fl›n tesisi konusunda özellikle 1930’lardan itibaren önemli giriflim-
ler söz konusu olmufltur. Bunlar›n içinde 1934’de Türkiye, Yunanistan, Yugoslav-
ya ve Romanya ile yap›lan Balkan Antant› önemli bir yere sahiptir. Ancak Balkan-
larda huzur ve bar›fl ortam› için özellikle 1945 sonras›nda ortaya ç›kan aray›fllar,
büyük ölçüde So¤uk Savafl’›n etkisi alt›nda gerçekleflmifl, bu nedenle de sürekli
olamam›flt›r. Yugoslavya Devlet Baflkan› J.B.Tito’nun, 1948 y›l›nda Soveyetler Bir-
li¤i Devlet Baflkan› Stalin ile aralar›ndaki anlaflmazl›k dolay›s›yla Yugoslavya’n›n
Kominform’dan ihraç edilmesi üzerine yeni bir ittifak aray›fl› içine girmesi Balkan-
larda bir ittifak aray›fl›nda önemli rol oynam›flt›r. Sovyetler Birli¤i’nin, özellikle
1950’li y›llar›n bafllar›nda Yugoslavya üzerindeki bask›lar›, Tito’nun NATO ve ABD
yard›m›na olan ihtiyac›n› daha da artt›rm›flt›r. Balkanlarda anti-Sovyet bir olufluma
son derece önem veren Türkiye’nin Baflbakan› Adnan Menderes, Yunanistan’›n da
deste¤ini arkas›na alarak Balkanlara yönelik bir ittifak oluflumunda çabalar›n yo-
¤unlaflt›r›lmas›na karar vermifltir.

20-25 Ocak 1953 tarihlerinde Yugoslavya’ya ziyarette bulunan Türkiye D›fliflle-
ri Bakan› Fuat Köprülü, Yugoslavya’n›n ittifak konusundaki endiflelerini giderdik-
ten sonra buradan Atina’ya geçmifl ve Balkan Pakt›’n›n imzalanmas›na giden süre-
ci bafllatm›flt›r. 28 fiubat 1953 tarihinde Ankara’da biraraya gelen üç ülkenin d›flifl-
leri bakanlar› Balkan Pakt›’n› imzalam›fllard›r. Pakta göre bu ülkeler ekonomik,
kültürel ve teknik konularda ifl birli¤i içinde bulunmay›, aralar›ndaki sorunlar› ba-
r›flç›l yöntemlerle çözmeyi kabul etmifllerdir (Sönmezo¤lu, 2006:91).

Bafllang›çta Balkan Pakt› konusunda isteksiz ve tereddütlü olan Tito, Yugoslav-
ya üzerinde artan Sovyetler Birli¤i bask›lar› ve ‹talya ile olan s›n›r anlaflmazl›¤› do-
lay›s›yla pakt›n bu hâlini yeterli görmemifl ve bunun askerî iliflkileri de kapsayacak
bir ittifaka dönüflmesi konusunda giriflimlerde bulunmufltur. 1954 y›l› içerisinde
Atina ve Ankara’ya gerçekleflen ziyaretlerin ard›ndan 9 A¤ustos 1954 tarihinde üç
ülke aras›ndaki “pakt” “‹ttifak, Siyasi ‹flbirli¤i ve Karfl›l›kl› Yard›m Antlaflmas›” ad›
ile bir “ittifak”a dönüflmüfltür. Bu anlaflmaya göre taraflardan birine yap›lacak her-
hangi bir sald›r›, taraflar›n hepsine yap›lm›fl say›lacak ve bu üç ülke askerî yard›m
ve müdahale de dahil bütün önlemleri alacakt›.

Yugoslavya’n›n Türkiye ve Yunanistan’dan farkl› bir rejime sahip olmas›, di¤er
yandan tam anlam›yla bir Bat› Bloku ülkesi say›lmamas›, yani bu ülkenin siyasi ve
stratejik bak›mdan Bat›’ya yak›n durmamas›, temelde bu anlaflman›n Yugoslavya-
Sovyetler Birli¤i karfl›tl›¤› üzerinden kuruldu¤unu göstermekteydi. Nitekim 1955
y›l›nda Sovyetler Birli¤i, Yugoslavya ile iliflkilerini düzeltme karar› al›p bask›lar›n›
yumuflatmaya bafllay›nca Tito belli bafll› bloklar ile siyasal ya da ideolojik yak›nlafl-
malardan kaç›nma politikas› olan ve bloksuzluk politikas› olarak da adland›r›lan
ba¤lant›s›zl›k politikas›na yönelmifl ve Balkan ‹ttifak›’n›n ba¤lar› gevflemeye baflla-
m›flt›r. Öte taraftan, 1954 y›l›nda K›br›s Sorunu nedeniyle Türkiye-Yunanistan ilifl-
kilerinin bozulmaya bafllamas›yla da ittifak anlam ve önemini yitirmeye bafllam›fl-
t›r (Ba¤c›, 2007: 51-58).

Türkiye’nin Di¤er Balkan Ülkeriyle ‹liflkileri
Bu dönemde Yunanistan ve Yugoslovya haricindeki di¤er Balkan ülkelerinden de
çeflitli iliflkiler kurma konusunda Türkiye’ye teklifler gelmifl ancak Türkiye Balkan-
lara yönelik d›fl politikas›n› “blok siyaseti” içinde yürüttü¤ü için komünist/sosyalist
rejimlerden gelen bu tekliflere genelde s›cak bakmam›flt›r.
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Dönemin Romanya Devlet Baflkan› Chivu Stoica, 1957 y›l›nda ‘Stoica Plan›’ ad›
verilen bir teklifle Türkiye, Yunanistan, Arnavutluk, Bulgaristan ve Yugoslavya’y›
kapsayan ülkelere ekonomik ve kültürel ifl birli¤i önerisinde bulunmuflsa da bu
teklif Türkiye taraf›ndan reddedilmifltir. Daha sonra, 1959 y›l›nda bu teklif Roman-
ya taraf›ndan, Balkanlar›n silahs›zland›r›l›mas› önerisi ilave edilerek yeniden yap›l-
m›flt›r. Ne var ki dönemin Sovyetler Birli¤i d›fl politikas›na paralellik gösteren bu
teklif de Türkiye taraf›ndan kabul edilmemifltir (Sönmezo¤lu, 2006:94). Bu y›llarda
Bulgaristan da Romanya’n›n teklifine benzer baz› önerilerlerle Türkiye’ye ifl birli¤i
ve silahs›zlanma teklif etmiflse de bu teklif yine reddedilmifltir.

Özetle, Türkiye, Balkanlara yönelik d›fl politikas›nda blok siyasetini terketmeyi
reddetmifl ve Do¤u Bloku’nda yer alan ülkelerle ikili iliflkiler kurmaktan uzak dur-
mufltur. Bunun temel nedeninin ABD ve NATO’nun ç›karlar›n› kendi ç›karlar›yla
bir tutmas› ve blok siyasetinden uzaklaflmas› neticesinde yaln›zlaflacabilece¤i endi-
flesi oldu¤u söylenebilir.

DEMOKRAT PART‹ DÖNEM‹’NDE TÜRK‹YE’N‹N ORTA
DO⁄U POL‹T‹KASI

1950-1960 dönemi Türkiye’nin Ortado¤u politikas›n› kavrayabilmek.

Orta Do¤u’da Genel Durum
So¤uk Savafl boyunca ABD ile Sovyetler Birli¤i aras›ndaki kutuplaflmada Orta Do-
¤u Bölgesi her iki kutup aç›s›ndan da önemli bir bölge olmufltur. ABD’nin öncü-
lük etti¤i Bat› Bloku aç›s›ndan Orta Do¤u, hem Sovyetler Birli¤i’nin çevrelenmesi,
hem de zengin petrol kaynaklar› bak›m›ndan büyük önem tafl›maktad›r. Durumun
böyle olmas› Türkiye, Yunanistan ve ‹ran gibi ülkeleri stratejik bak›mdan de¤erli
k›larken özellikle Türkiye, Orta Do¤u’daki siyasi ve askerî  pozisyonu dolay›s›yla
en fazla ihtiyaç duyulan ülke olarak görülmüfltür. Bu nedenledir ki Türkiye’nin Ba-
t› Bloku içerisinde yer almas›yla birlikte bu ülke ve Sovyetler Birli¤i sürekli karfl›
karfl›ya gelmifl ve Sovyetler Birli¤i’nin Orta Do¤u’ya yönelik her giriflimi güvenlik
endiflesi yaratm›flt›r. Bu durum Türkiye’yi, Balkanlardan bafllayarak Orta Do¤u’yu
içine alan bir bölgede Sovyetler Birli¤i karfl›t› bir hat oluflturma çabalar›na götür-
müfltür. Bütün bu süreçte ‹srail’in yaratt›¤› tart›flmalar da önemli rol oynam›flt›r. 

Bafllang›çta 1948’de ‹srail Devleti’nin kuruluflunu olumlu karfl›layan Sovyetler
Birli¤i, ‹srail’in Bat›l› ittifaka entegre olmas› ve bölgede ABD ile artan gerilim üze-
rine Orta Do¤u’da bulunan Arap ülkelerini yan›na çekebilmek ad›na ‹srail politi-
kas›nda radikal de¤iflikli¤e gitmifl ve 1950’lerde bu ülkeyle iliflkilerini kesmifltir. Bu
durum Sovyetler Birli¤i’nin bölgedeki prestij ve gücünü artt›r›rken her geçen gün
Bat› yanl›s› d›fl politikalar› daha da belirginleflen Türkiye’nin Arap ülkeleriyle ilifl-
kileri biraz daha kötüleflmifltir. 1948 y›l›nda kurulan ‹srail Devleti’ni 1949’da tan›-
yan ilk Müslüman ülke olan Türkiye’nin temelde Orta Do¤u’ya yönelik bir “denge
siyaseti” izleme iste¤i, ABD ile olan iliflkileri ve ABD’nin ‹srail politikas› nedeniyle
gerçekleflememifltir. Arap ülkelerinin, üstelik halk› Müslüman olan Türkiye’den
bekledikleri politik tav›r görülemeyince, Türkiye’nin Orta  Do¤u politikas›n›n sür-
dürülmesi de son derece zorlaflm›flt›r. Bunda etkili olan olaylardan biri özellikle
Türkiye’nin NATO üyeli¤inden sonra ABD’ye yak›n politika izlemek arzusunun da
etkisiyle Filistin Uzlaflt›rma Komisyonu’nda Arap ülkelerinin yan›nda tav›r koymak
yerine “çekimser” kalmay› tercih etmesi olmufltur. Bunlara eklenecek ancak bun-
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lar kadar önemli say›lamayacak bir di¤er olay ise Türkiye’de bulunan Yahudiler’in
‹srail’e göç etmelerine izin verilmesidir (Sönmezo¤lu, 2006). ‹flte bu olaylar, Orta
Do¤u’da yükselen milliyetçi dalga dolay›s›yla bir yandan Türkiye’yi Bat› yanl›s› tu-
tutmuyla birlikte ötekilefltirirken, di¤er yandan da Sovyetler Birli¤i etkisinin yük-
selmesine neden olmufltur.

Orta Do¤u özellikle ‹ngiltere aç›s›ndan daha hassas bir öneme sahipti. ‹ngilte-
re aç›s›ndan M›s›r ve Süveyfl Kanal›’ndaki ç›karlar›n›n korunmas› hayatiydi. Bu du-
rumda baflta M›s›r olmak üzere di¤er Arap ülkeleri ve Türkiye kritik bir konumday-
d›. Bu nedenledir ki bafllang›çta Türkiye’nin NATO’ya girifline s›cak bakmayan ‹n-
giltere, Türkiye’nin, ‹ngiltere’nin Orta Do¤u’daki ç›karlar›n›n savunmas›yla ancak
NATO’ya girerse ilgilenebilece¤i iflaretini vermesiyle bu durumu onaylam›flt›r. Ke-
za bölge için önerilen Orta Do¤u Kumandanl›¤› projesinin M›s›r taraf›ndan redde-
dilmesiyle birlikte ‹ngiltere’nin bölgeye yönelik prestij kayb› tescillenmifl ve Türki-
ye’nin NATO’ya girifline, biraz da Orta Do¤u politikalar› gere¤i onay verilmifltir. 

Türkiye’nin Orta Do¤u’ya Yönelik Giriflimleri
Sovyetler Birli¤i ve ABD aras›ndaki mücadelenin Orta Do¤u’nun önemini artt›rd›-
¤› bir dönem olan 1950’li y›llar›n bafl›nda, ABD bu bölgeye yönelik giriflimlerini de
h›zland›rm›flt›r. May›s 1953 tarihinde birçok Orta Do¤u ülkesini ziyaret eden ABD
D›fliflleri Bakan› John F. Dulles, bu ziyaretlerinin dönüflünde u¤rad›¤› Ankara’da
Kuzey Kufla¤› ‹ttifak›’ndan bahsetmifl ve bunun gerek ABD gerekse bölgenin ç›-
karlar› aç›s›ndan önemini anlatm›flt›r. Bölgede bulunan birçok önemli Arap ülkesi-
nin bu duruma ilgi duymad›¤›ndan da bahseden Dulles, zaten hâlihaz›rda Sovyet
etkisinden daha uzakta olan M›s›r, Suudi Arabistan ve Suriye gibi ülkelerin ABD’nin
‹srail ile olan yak›n iliflkileri dolay›s›yla da bu ittifaka s›cak bakmad›klar›n›n fark›n-
dayd› (Sönmezo¤lu, 2006.99). Öyleyse, Sovyetler Birli¤i’ne yak›n s›n›r› olan ve bu
ülkenin bask›lar›n› aç›ktan hisseden Türkiye, ‹ran, Pakistan ve Afganistan gibi ül-
kelerle bu ittifak›n oluflturulmas› daha mant›kl› ve stratejik önem ve önceli¤i daha
yüksek bir olas›l›kt›.

Bu kapsamda harekete geçen Türkiye hem ABD’yle böyle bir ifle giriflerek al-
d›¤› yard›mlar› artt›rma hem de bafl›ndan beri aktif olan siyasetini flimdi Orta Do-
¤u liderli¤iyle devam ettirme amac›yla giriflimlerde bulunuyordu. Bu giriflimin ilk
ad›m› 2 Nisan 1954’te Pakistan ile imzalanan Dostluk ve ‹fl birli¤i Antlaflmas› olmufl-
tur. Anlaflma di¤er devletlerin kat›l›m›na aç›k olsa da anlaflman›n imzalanmas›n›n
hemen ard›ndan Afganistan, Pakistan ile var olan hâlihaz›rdaki s›n›r ve bölge so-
runlar› çözülmeden böyle bir ittifaka girmeyece¤ini beyan etmifltir. 

Pakistan ile giriflilen bu ittifak› di¤er bölge ülkerine de yaymak isteyen Adnan
Menderes 1954 y›l›nda Orta Do¤u’daki bir dizi ülkeye ziyarete ç›karak öncelikle
Irak’a, ard›ndan Suriye ve Lübnan’a gitmifltir. Irak her ne kadar Türkiye ile bir or-
tak savunma anlaflmas› imzalaman›n gereklili¤i konusunda aç›klama yapsa da ay-
n› olumlu tav›r Suriye, Lübnan ve daha sonra davet yap›lan Ürdün taraf›ndan ser-
gilenmemifltir. Irak’›n böyle bir ittifaka s›cak bakmas›n›n temel nedenleri öncelikle
kendi güvenli¤ini di¤er Arap Ülkeleri’nden ziyade Bat› Bloku içerisinde karfl›laya-
bilece¤ine inanmas›yd› (Sönmezo¤lu, 2006:99). Keza Irak 1954’ten beri ABD yar-
d›m› da almaktayd›. Suriye, bu dönemde Arap Birli¤i içerisinde önemli bir konum-
dayd› ve özellikle ‹srail konusunda bu pakt›n üyeleri ile ters düflmeme noktas›nda
kararl›y›d›. Arap Birli¤i, 1945 y›l›nda M›s›r, Suudi Arabistan, Irak, Suriye, Ürdün,
Lübnan, Yemen ve Filistin taraf›ndan, üye ülkelerin karfl›l›kl› kuvvet kullan›m›na
engel olmamak, sorunlar› bar›flç›l yollardan çözmek, üye ülkelere yönelik tehdit ve
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sald›r›lara birlikte karfl› önlem almak amac›yla kurulmufltu. Dolay›s›yla Suriye’nin
ABD ve Türkiye ile böyle bir yak›nl›k içerisine girmesi bu prestijini sarsacakt›. Yi-
ne konum olarak M›s›r ve Suriye aras›nda kalan Ürdün ve Lübnan da Arap Birli-
¤i’nin tepkisinden çekinerek Türkiye’nin ça¤r›s›na çekimser bak›yorlard›.

Suriye gibi M›s›r da Arap Birli¤i içinde kilit konumda olan bir ülkeydi. Irak’›n
Türkiye ile giriflti¤i ittifak M›s›r Devlet Baflkan› Abdülcemal Nas›r’› oldukça rahat-
s›z etmiflti. M›s›r, öncelikle, Irak’›n Arap Birli¤i ülkelerine dan›flmadan böyle bir it-
tifakta yer alamayaca¤›n› savunuyordu. Öte yandan, Irak’›n bu giriflimi ayn› za-
manda birlik içerisinde a¤›rl›¤› olan M›s›r aç›s›ndan büyük bir prestij kayb› da de-
mekti. Dolay›s›yla M›s›r, Ocak 1955’de bu konunun görüflülmesi için Arap Birli¤i’ni
toplant›ya ça¤›rd›. Ne var ki Irak Baflbakan› Nuri Said hastal›¤› nedeniyle toplant›-
ya kat›lamay›nca M›s›r’›n tepkisi daha da sertleflti. M›s›r’la ayn› görüflte olan Suriye
ve Suudi Arabistan da ayn› ölçüde olmasa da Irak’a tepki göstermifllerdir (Ba¤c›,
2007: 63-64).

Her fleye ra¤men M›s›r’›n ittifak konusunda ikna edilebilece¤ini düflünen Ad-
nan Menderes, Nas›r ile görüflme talebinde bulunmufl olsa da M›s›r, Türkiye’nin
Bat›’yla ve dolay›s›yla ‹srail’le olan yak›n iliflkileri dolay›s›yla bu görüflmenin ka-
muoyuna aç›klanmas›n›n zor olaca¤›n› düflünerek teklifi reddetmifltir (Ba¤c›,
2007:65). Sonuçta, 24 fiubat 1955 tarihinde Ba¤dat Pakt›, Irak ve Türkiye aras›nda-
ki ittifak› tescilleyerek Ba¤dat’ta imzalanm›flt›r. ‹ngiltere 4 Nisan’da, Pakistan 23 Ey-
lül’de ve ‹ran ise 3 Kas›m’da pakta girmifllerdir.

‹ngiltere’nin pakta girifli Irak ile olan tarihsel ba¤lar› ve Orta Do¤u’ya yönelik
ç›karlar› ba¤lam›nda de¤erlendirilebilir. Pakistan, daha çok Hindistan ile olan so-
runlar› kapsam›nda bir güvenlik aray›fl› içinde olmufl, ayn› zamanda ABD’den yar-
d›m alabilece¤ini ummufltur. Türkiye ile hemen hemen ayn› konumda olan ‹ran ise
Sovyetler Birli¤i’nin tehdit ve bask›lar›ndan dolay›, bir güvenlik endiflesi dolay›s›y-
la pakt içinde yer alm›flt›r denilebilir (Sönmezo¤lu, 2006).

Irak ve Türkiye’nin yo¤un isteklerine ra¤men ABD ittifak içinde yer almaya s›-
cak bakmam›flt›r. Bunun en önemli nedeni ABD’nin Arap ülkelerinin daha fazla
tepkisini çekerek bu ülkeleri Sovyet Bloku’na itme riskinden ve ‹srail’i bu konuda
endiflelendirmekten çekinmesi olarak görülebilir (Sönmezo¤lu, 2006.102).

Ba¤dat Pakt› Sonras› Orta Do¤u’daki Geliflmeler ve 
Türkiye’nin D›fl Politika Stratejileri
Ba¤dat Pakt›’n›n kurulmas› do¤al olarak Sovyetler Birli¤i’nin tepkisine neden ol-
mufl, pakt içinde bulunan ülkelerin bulundu¤u bu giriflimin kendi inisiyatiflerinden
çok Bat›l› ülkelerin yönlendirmesiyle ortaya ç›kt›¤›n› savunmufltur. Bu ç›k›fl, pakt
d›fl›ndaki Arap ülkelerinin deste¤ini al›rken ayn› zamanda pakt›n Arap Birli¤i’ni
bozmaya yönelik bir giriflim oldu¤u de¤erlendirmesini de beraberinde getirmifltir
(Ba¤c›, 200:63). Dolay›s›yla Sovyetler Birli¤i ve Türkiye iliflkileri bir yandan daha
olumsuz bir sürece girerken di¤er yandan da M›s›r’›n liderli¤ini yapt›¤› Arap ülke-
leriyle Türkiye’nin aras› aç›lmaya bafllam›flt›r. 

Pakt›n kurulmas›ndan sonra Türkiye, Ürdün ve Lübnan’›n da pakta girmesi ko-
nusunda ›srarc› olmufl, özellikle Ürdün’ün ‹srail taraf›ndan gelecek bir sald›r› kar-
fl›s›nda yaln›z kalmamas› için pakt içerisinde yer almas› gerekti¤i kozunu kullan-
maya çal›flm›fl ancak M›s›r ve Suriye’nin bask›s› alt›nda kalan bu iki ülke pakta gir-
meyi kabul etmemifltir. Öte yandan, Türkiye’nin böyle bir pakta girmesi sonras›
bölgede iyiden iyiye yaln›zlaflt›¤›n› hisseden ve pakt içinde kendine bir yer bula-
mayan ‹srail ile iliflkiler de bir so¤uma dönemine girmifltir (Sönmezo¤lu, 2006:103-

1435.  Ünite  -  Demokrat  Part i  Dönemi Türk  D›fl  Pol i t ikas›  (1950-1960)



104). ne var ki bu dönemde Türkiye’yi M›s›r, Suriye, Irak ve Yunanistan’la  iliflkiler
bak›m›ndan daha büyük sorunlar bekliyordu.

Süveyfl Krizi
Süveyfl Kanal›, 1859 y›l›nda Akdeniz ile K›z›ldeniz’i birbirine ba¤layan 163 kilomet-
relik yapay bir kanal olarak ‹ngilizler taraf›ndan aç›lm›flt›r. ‹ngiltere, sömürgecilik
döneminde, kanal› özellikle Hindistan’a ulaflabilmek için oldukça de¤erli görmek-
teyken bu yeni dönemde petrol kaynaklar›na ulaflma ve bunlar›n tafl›mac›l›¤› ko-
nusunda kanal› merkez ç›karlar› aras›nda görmekteydi. Kanal›n özellikle ‹ngilizler
bak›m›ndan stratejik önemi büyüktü. Ba¤dat Pakt›’n›n kurulmas›n› kendisine ve
Arap dünyas›n›n bütünlü¤üne yönelik “kötü niyetli” bir giriflim olarak gören M›s›r,
Süveyfl Kanal›’n› bir koz olarak kullanmak istemifl, bu da M›s›r ve ‹ngiltere aras›n-
daki gerilimi iyiden iyiye artt›rm›flt›. M›s›r, ‹ngiliz askerlerinin bölgeden, öncelikle
Süveyfl Kanal›’ndan ve K›br›s’tan çekilmesi gerekti¤ini ileri sürmüfltür. Bu tutum
gerek K›br›s’›n gerekse Yunanistan ve bölgede NATO etkisinin azalaca¤›n› düflü-
nen Sovyetler Birli¤i’nin deste¤ini alm›flt›r (Sönmezo¤lu, 2006:104). Di¤er taraftan,
K›br›s konusunda ‹ngiltere’nin adada bulunmas›n› kendi ç›karlar› aç›s›ndan önem-
li gören Türkiye, ‹ngiltere’ye destek vermifl ve böylelikle Türkiye d›fl politikas›nda
M›s›r’dan uzaklaflan, ‹ngiltere’ye yak›nlaflan bir sürece girilmifltir. 

M›s›r’›n 26 Temmuz 1956’da Süveyfl Kanal›’n› millîlefltirdi¤ini ilan etmesi duru-
mun bir krize dönmesine neden olmufltur. Krizin çözümü için Londra’da bir kon-
ferans düzenlenmesini talep eden ABD, ‹ngiltere ve Fransa’n›n ça¤r›lar›na yan›t
vermeyen M›s›r ve Yunanistan krizin biraz daha derinleflmesine yol açm›fllard›r. Yu-
nanistan’›n bu dönemde M›s›r’a destek vermesinin temel nedeni ‹ngiltere’nin K›b-
r›s’tan ç›kmas›n›n Yunanistan’›n adaya yönelik planlar›n›n ön koflulu olmas›yd›.

M›s›r ve Yunanistan, konferansa kat›lmay› reddetmifl olsalar da konferans 16
A¤ustos 1956 tarihinde gerçeklefltirilmifl ve Bat› Bloku’ndaki onsekiz ülke kanal›n
yönetiminin uluslaras› bir kurulufla b›rak›lmas›na karar vermifl ama bu karar›n uy-
gulanmas› M›s›r taraf›ndan resmen reddedilmifltir. Bunun üzerine ‹ngiltere, Fransa
ve ‹srail 29 Ekim 1956’da kanal› ele geçirmek üzere M›s›r’a askerî bir müdahalede
bulunmufl ve kanal›n iki taraf›n› iflgal etmifltir. Bu durum Ba¤dat Pakt› içerisinde de
bir krize dönüflmüfl, Irak ve Pakistan, ‹ngiltere’nin paktan ç›kar›lmas› önerisinde
bulunmufl, ancak bu da A. Menderes taraf›ndan engellenmifltir.

Türkiye, kanala asker ç›kar›lmas› konusunda ‹srail’i k›nam›fl olsa da kanal krizi
boyunca tak›nd›¤› tutum Arap ülkeleriyle aras›ndaki iliflkinin daha da so¤umas›na
yol açm›flt›r. Her ne kadar BM Genel Kurulu’nda savafl bölgesinin iflgaline yönelik
olumsuz oy kullanarak Arap ülkelerinin gönlünü almak istemiflse de bu giriflim
çok da baflar›l› olamam›flt›r. Asl›nda bu dönemde de Türkiye bir denge politikas›
izlemeye çal›flm›fl, ‹srail’i elefltirmekle birlikte iliflkilerini tamamen kesmemifl, Arap
ülkelerine karfl› da yak›n temas kurmaya çal›flm›flt›r. Türkiye, bu krizde de ABD’ye
yak›n bir d›fl politika izlemifl ancak askerî müdahalenin Arap ülkelerini biraz daha
Sovyetler Birli¤i’ne yaklaflt›rmas› riskine de dikkat çekmeye çal›flm›flt›r. 

Nitekim, ABD ve Türkiye’nin bu konudaki inançlar› da bofla ç›kmam›flt›r. Sü-
veyfl Krizi’nden sonra baflta M›s›r ve Suriye olmak üzere Arap ülkeleri Sovyetler
Birli¤i’ne yak›nlaflmaya bafllam›fl, Sovyet yard›m›n›n özellikle Suriye’ye yönelik art-
t›¤› gözlemlenmifltir. Bu konuda bir önlem al›nmas› gerekti¤ine inanan Adnan
Menderes çözümü NATO ile Ba¤dat Pakt› aras›ndaki ba¤›n güçlendirilmesinde
görmüfltür. Bu kapsamda ABD, Ba¤dat Pakt› ülkelerine karfl› Sovyetler Birli¤i ve
Suriye’den gelebilecek herhangi bir sald›r› durumunda pakt üyesi ülkelere destek
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verece¤ini aç›klam›flt›r. ‹flte bu ortamda ABD Baflkan› Eisenhower, Eisenhower
Doktrini olarak bilinen yeni ABD stratejisini ortaya atm›flt›r. “5 Ocak 1957’de tari-
hinde aç›klanan bu doktrin, komünist tehdide karfl› direnmek için yard›ma ihtiyaç
duyan Orta Do¤u ülkelerine askerî ve ekonomik yard›m sözü veren ABD’nin böl-
gede Fransa ve ‹ngiltere’nin yerini almas› esas›na dayanmaktayd›. Eisenhower,
Sovyetler Birli¤i ve di¤er sosyalist ülkelerin M›s›r’a silah vermesi ve Ekim 1956 ta-
rihinde M›s›r’a yönelik ‹srail, Fransa ve ‹ngiltere ortak sald›r›s›na karfl› Arap ülke-
lerinin yan›nda yer almas› ile Orta Do¤u’da giderek artan Sovyet etkisini durdur-
may› amaçlam›flt›r. Bu doktrin, Lübnan ve Irak d›fl›nda hiçbir Arap ülkesinde kabul
görmemifltir. Özellikle M›s›r ve Suriye bu görüfle aç›kça karfl› ç›karak, ABD’nin böl-
geye müdahalesini onaylamad›klar›n›, bölgedeki tüm sorunlar›n ancak bölge ülke-
lerinin kendi aralar›ndaki iliflkiler çerçevesinde çözülebilece¤ini savunmufltur.
ABD ise görüflünde ›srar etmifl, 1957-1958 Orta Do¤u krizine bu çerçevede do¤ru-
dan Lübnan’a asker ç›kararak müdahale etmifltir (Sönmezo¤lu, 2010:248).

Eisenhower, gerek ‹ngiltere’nin Orta Do¤u’da kaybetti¤i prestij bofllu¤unu dol-
durmak gerekse Arap ülkelerinin Sovyetler Birli¤i’ne yak›nlaflmas›n› önlemek ama-
c›yla yay›nlad›¤› doktrinde, ABD ve Bat› Bloku’nun Orta Do¤u’daki ç›karlar›n›n
önemli tehlikelerle karfl› karfl›ya oldu¤unu vurguluyor ve ba¤›ms›zl›klar› konusun-
da söz verdi¤i ülkelerin ihtiyaç duymas› durumunda bu ülkelere yard›m edece¤ini
belirtiyordu. Bu beyanat›n gere¤ini de Ba¤dat Pakt›’n›n askerî komitesine girerek
k›smen kan›tl›yordu. Doktrin M›s›r ve Suriye taraf›ndan kabul edilmez olarak gö-
rülürken, ‹ran, Irak, Pakistan ve Türkiye gibi Ba¤dat Pakt› üyeleri taraf›ndan olum-
lu karfl›lanm›fl ve destek bulmufltur (Ba¤c›, 2007:84-90).

Suriye Krizi
Suriye’nin 1957-1958 döneminde Sovyetler Birli¤i ile yak›nlaflmas› Türkiye’yi bir
güvenlik endiflesine sürüklemifltir. Güneyden gelecek bir Sovyet Bloku bask›s›na
ülkenin dayanmas› çok zor olabilirdi. Bu durum, Türkiye’nin Suriye s›n›r›nda asker
say›s›n› artt›rmas›na neden olurken Suriye de Türkiye’nin kendisine karfl› düflman-
ca giriflimlerde bulundu¤unu iddia etmifltir. ABD, bafllang›çta Türkiye’nin Suriye’ye
karfl› abart›l› bir endifle tafl›d›¤›na, bu sert tutumunun bloklar aras› bir savafl tehli-
kesi içerdi¤ine inansa da Suriye içindeki baz› geliflmeler ABD’yi de durum hakk›n-
da endifleye sevk etmifl ve önlemler almaya sürüklemifltir. Durumun ciddi oldu¤u-
na kanaat getiren ABD, 1957 y›l›nda Suriye’den gelebilecek bir sald›r›ya karfl› Irak,
Ürdün ve Lübnan’a askerî yard›mlar›n› artt›rm›flt›r. ABD’nin Türkiye ve Suriye ara-
s›ndaki gerilimde devreye girmesi Sovyetler Birli¤i’ni de harekete geçirmifl ve bu
gerilim bloklar aras› bir düzeye tafl›nm›flt›r.

Eylül ay› içinde M›s›r’›n, Suriye’ye destek olmak amaçl›, bu ülkeye asker gön-
dermesi gerilimi daha da artt›rm›fl ve ABD, Suriye ile bir çat›flmada Türkiye’nin ya-
n›nda olaca¤›n› Menderes Hükümeti’ne bildirmifltir. Sovyetler Birli¤i de benzer bir
atakta bulunarak Türkiye’nin Suriye’ye karfl› sald›r›s› durumunda, Sovyetler Birli-
¤i’nin duruma kay›ts›z kalmayaca¤› ve Türkiye’nin bu durumdan zararl› ç›kaca¤›n›
aç›klam›flt›r. Bunun üzerine ABD D›fliflleri Bakan› Dulles, Sovyetler Birli¤i’nin Tür-
kiye’ye karfl› giriflece¤i bir askerî müdahalede ABD’nin de duruma müdahil olaca-
¤›n› ve böyle bir sald›r›ya göz yummayaca¤›n› belirtmifltir. Hatta ABD Baflkan› ve
‹ngiltere Baflbakan› bir sald›r› durumunda NATO Antlaflmas›’n›n 5. Maddesi uyar›n-
ca Sovyetler Birli¤i’ne karfl›l›k verilece¤ini ilan etmifllerdir. 

Bunun üzerine Sovyetler Birli¤i’nin de deste¤iyle Suriye konuyu Birleflmifl Mil-
letler Genel Kurulu’nda gündeme getirerek bölgedeki gerginlik dolay›s›yla Türki-
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ye, ABD ve NATO’yu suçlam›flt›r. Ne var ki taraflar›n genel kurul sonras›nda tak›n-
d›¤› tav›r gerginli¤in yumuflamas›nda etkili olmufl ve Suriye 1957 y›l›nda suçlama-
lar›n› geri al›rken Türkiye de Suriye s›n›r›ndaki askerî yo¤unlu¤unu düflürmüfltür
(Ba¤c›, 2007:90-99; Sönmezo¤lu, 2006:109-112).

Bu krizin ard›ndan 1 fiubat 1958’de Suriye ile M›s›r Birleflik Arap Cumhuriyeti
ad› alt›nda birleflmifl ve Türkiye bu birleflmeyi 11 Mart 1958’de tan›m›flt›r. Birlik Su-
riye’deki askerî darbe sonras›nda Suriye’nin yeniden ba¤›ms›zl›¤›n› ilan etmesi ile
28 Eylül 1961’de sona ermifltir.

Irak’taki Darbe ve Türkiye’nin Tavr›
14 Temmuz 1958’de Irak’ta gerçeklefltirilen bir askerî  darbeyle Irak Kral› Faysal ve
Baflbakan Nuri Es Said’in öldürülmeleri Orta Do¤u’da baflka bir krizin daha olufl-
mas›na neden olmufltur. Bu s›ralalarda ‹stanbul’da toplanacak olan Ba¤dat Pakt›
üyeleleri darbe üzerine büyük bir endifleye kap›lm›fl hatta Türkiye Baflbakan› Men-
deres, Irak’a asker gönderilmesini bile dile getirmifltir (Ba¤c›, 2007:99).

Türkiye taraf›ndan Sovyet yay›lmac›l›¤›n›n yeni bir giriflimi olarak de¤erlendirilen
bu darbe, Türkiye’nin, bir süre, oluflturulan yeni hükûmeti tan›mamas›na neden ol-
mufltur. Darbe ile gelen yeni yönetim, bu darbenin Bat›’ya karfl› bir giriflim olmad›-
¤›n›, menfaatleri gerektirdi¤i sürece Bat› ile ifl birli¤ine devam edilece¤i konusunda
teminat vermifl olsa da Sovyetler Birli¤i ile kesilmifl olan iliflkilerin yeniden bafllama-
s› tereddütlerin giderilememesine neden olmufltur (Sönmezo¤lu, 2006:113).

Ayn› dönemde Lübnan ve Ürdün’deki baz› iç geliflmeler ve darbe ihtimalleri
ABD ve ‹ngiltere’yi harekete geçirmifl, Eisenhower Doktrini çerçevesinde bu iki ül-
keye askerî müdahalede bulunulmufltur. Türkiye Hükûmeti taraf›ndan olumlu kar-

fl›lanan bu iki harekâtta ABD’nin, ‹ncirlik Üs-
sü’nü kullanmas› Türkiye iç siyasetinde muha-
lefetin tepkisine neden olmufl o güne kadar d›fl
politikada hükûmete destek veren muhalefet
bu hususta Menderes ve dönemin D›fliflleri Ba-
kan› Fatin Rüfltü Zorlu’yu elefltiri bombard›ma-
n›na tutmufltur (Ba¤c›, 2007:99).

Bafllang›çta Irak’ta oluflan yeni rejim ve yö-
netime sert tepki veren Türkiye, bu tutumunu
zamanla yumuflatm›fl ve ABD’nin ard›ndan 31
Temmuz 1958’de yeni yönetimi tan›mak duru-
munda kalm›flt›r. Bunun ard›ndan darbeyle bir-
likte Ba¤dat Pakt›’na s›cak bakmad›¤› ve bir ba¤-

lant›s›zl›k politikas› izleyece¤i belli olan Irak (Sönmezo¤lu, 2006:115) 24 Mart 1959’da
Ba¤dat Pakt›’ndan ayr›ld›¤›n› ilan etmifltir. Irak’›n paktan ayr›lmas›yla Arap ülkeleriy-
le bir ba¤› kalmayan Ba¤dat Pakt› A¤ustos 1959’da CENTO’ya dönüfltürülmüfltür.

KIBRIS SORUNU VE TÜRK‹YE’N‹N BU KONUDAK‹
DIfi POL‹T‹KASI

K›br›s sorunu ve dönem içinde Türkiye’nin bu konudaki d›fl politi-
kas›n› nedenleriyle görebilmek.

Akdeniz’in Sicilya ve Sardinya’dan sonra 9.251 km2 ile üçüncü büyük adas› olan K›b-
r›s’ta MÖ 10.000 y›l›na kadar uzanan yaflam belirtileri oldu¤u bilinmektedir. M›s›r ‹m-
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paratorlu¤u, Hititler, Artuklular, Roma, Bizans, Memluklar, Venedik gibi pek çok gü-
cün egemenli¤inin hakim oldu¤u K›br›s zaman zaman da ba¤›ms›z kalm›flt›r. K›br›s,
Hristiyanl›k için de önemli bir merkez haline gelmifl ve Hristiyanl›k içi mücadelelerin
de alan› olmufltur. 1571’de K›br›s’› Venediklilerden egemenli¤ine geçiren Osmanl›’n›n
üç yüz y›l aral›ks›z hüküm sürdü¤ü ve Akdeniz hakimiyetinde önemli rol oynayan
K›br›s, 1878’de Osmanl›-Rus savafl›nda ‹ngilizler’in yard›m›n› almak karfl›l›¤›nda ‹ngi-
lizler’e kiralanm›flt›r. Ada 1914’te Birleflik Krall›k taraf›ndan ilhak edilmifl ve bir ‹ngiliz
sömürgesi niteli¤ine bürünmüfltür. 1960’da ilan edilen K›br›s Cumhuriyeti’ne kadar
‹ngiliz egemenli¤inde kalan K›br›s, Cumhuriyetin kuruldu¤u y›llarda ve hatta Lozan
Anlaflmas›nda bile son derece tali bir konu olmufltur. Osmanl›’n›n ‹ngilizlere kiralad›-
¤› ada üzerinde Türkiye’nin hak talebinin olmamas›, kuflkusuz dönemin koflullar› ile
aç›klanabilir. Ancak K›br›s’›n Türk D›fl Politikas› ve hatta iç politikas› için bir “millî da-
va” hâline gelmesi ancak 1950’li y›llarda gerçekleflmiflir. Hatta M›s›r egemenli¤i dola-
y›s› ile K›br›s’›n stratejik öneminin azald›¤›n› düflünen ‹ngiltere’nin, II. Dünya Savafl›
sonras› M›s›r ile Süveyfl Kanal› dolay›s›yla süregelen gerilimlerin ard›ndan K›br›s’› ye-
niden gündemine almas› ve adaya iliflkin mevcut durumun korunmas› gerekti¤ine da-
ir karar›n›n Menderes Hükûmeti taraf›ndan da aynen desteklenmifl olmas› da bu çer-
çevede dikkat çekicidir. (Ba¤c›, 2007:104). ‹ngiltere, özellikle Orta Do¤u politikas›
aç›s›ndan bu dönemde K›br›s’› stratejik bir nokta olarak kabul etmifl ve kaybedilme-
sinin ‹ngiltere’nin Orta Do¤u’daki konum ve ç›karlar›na zarar verece¤ine inanm›flt›r.
Ancak ba¤›ms›zl›k, self-determinasyon hareketlerinin çok yo¤unlaflt›¤› bu y›llarda ‹n-
gilizler’in K›br›s politikas› öncelikle Yunanistan ve adadaki Rum kesimini rahats›z et-
mifltir. K›br›s adas›n›n Yunanistan ile birleflmesini (Enosis) 1930’lu y›llardan beri tari-
hi bir millî dava olarak gören Rumlar’›n ba¤›ms›zl›k ve birleflme talepleri artm›flt›r.
Türkiye’nin K›br›s konusunda devreye girmesi ve bu konuda aktif bir politika izleme-
sinin bu dönemde bafllamas› tesadüf de¤ildir. 1878’de ‹ngiliz’lere kiraland›ktan sonra
adeta “unutulan” K›br›s, 1950’li y›llar›n ortalar›ndan itibaren Türkiye’nin en önemli
“milli dava”lar›ndan birisi haline gelmifltir. 

1945 y›l›na kadar aday› Yunanistan’a karfl› basit bir pazarl›k unsuru olarak kulla-
nan ‹ngiltere özellikle M›s›r’daki hâkim konumunu yitirip Orta Do¤u Kumandanl›-
¤›’n› K›br›s’a tafl›ma karar› ald›ktan sonra adadaki konumuna iliflkin tart›flmalar› ve ta-
lepleri göz ard› etmifl, 1954 y›l›nda Yunanistan’›n K›br›s konusunu BM Genel Kuru-
lu’na getirmesine kadar da ada konusunda Yunanistan’la ikili görüflmelerden kaç›n-
m›flt›r. Keza bu dönem ayn› zamanda ‹ngiltere ve Türkiye’nin enosis karfl›tl›¤› ba¤la-
m›nda ortak hareket etmeye bafllad›¤› dönem de olmufltur. Nitekim, ‹ngilizler adada-
ki konumlar›n› sürdürebilmek ad›na adada bulunan Türk kesiminin varl›¤›na dikkat
çekmifller ve adan›n Yunanistan’a b›rak›lmas›n›n baflka büyük sorunlara yol açaca¤›-
n›, zira adan›n sadece Rumlar›n de¤il, Türklerin de oldu¤unu gündeme getirmifller-
dir. (Sönmezo¤lu, 2006:78). Asl›nda Türkiye’nin adadaki duruma müdahil olmas› da
bu yolla olmufl, ‹ngiltere bir yandan Orta Do¤u politikas› aç›s›ndan ihtiyaç duydu¤u
Türkiye’yi kendisinden uzaklaflt›rmayarak, di¤er yandan da K›br›s meselesini biraz
daha çetrefilli hâle getirip Yunanistan’›n iddialar›na karfl› elini güçlendirmek için Tür-
kiye’nin müdahil oldu¤u bir K›br›s politikas› izlemeye bafllam›flt›r. Böylelikle K›br›s
sorunun göründü¤ü kadar basit olmad›¤› ortaya konacak ve Türkiye’den de gelecek
taleplerle Yunanistan’›n talepleri dengelenmeye çal›fl›lacakt›. 1950-60’l› y›llarda ada-
daki Türklerin oran›n›n % 12’ler düzeyinde oldu¤u bilinmektedir. 

Türkiye D›fliflleri Bakanlar›’n›n kronolojik listesine, D›fliflleri Bakanl›¤›’n›n tarihçesine D›-
fliflleri Bakanl›¤›’n›n ‹nternet sitesinden ulafl›labilir: http://www.mfa.gov.tr 
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Enosis, Yunanca birleflme
anlam›na gelir. K›br›s
sorununa iliflkin olarak
adan›n Yunanistan’la
birlefltirilmesi (ilhak›)
politikas›d›r.
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1950’li y›llar›n bafl›nda Yunanistan’›n K›br›s’ta G.Grivas liderli¤inde kurdu¤u ve
Yunanistan’da silahl› e¤itim vererek adaya geri gönderdi¤i EOKA Örgütü (K›br›sl›
Savaflç›lar›n Ulusal Örgütü) adada ‹ngilizlere karfl› silahl› direnifl bafllatm›flt›r. “Bu
örgüt 1955-1959 y›llar› aras›nda adada ‹ngilizlere karfl› silahl› mücadelesini sürdür-
müfl, Türk-Rum toplumlar› aras›ndaki mücadele bafllay›nca da Türkler’e karfl› giri-
flilen hareketin düzenleyicili¤ini üstlenmifltir. 1960’l› y›llarda Makarios’un adada
uygulad›¤› iç ve d›fl politikalardan rahats›z olan EOKA, özellikle 1967’de Yunanis-
tan’da Albaylar Cuntas›’n›n bafla gelmesinden sonra, ‘enosis davas›na ihanet eden’
Makarios’a karfl› eyleme bafllam›flt›r. 1972’te yo¤unlaflan eylemler Grivas’›n ölümü
nedeniyle bir süre kesilmifltir. Daha sonra EOKA-B ad› ile yeniden faaliyete geçen
örgüt, Türklere yönelik eylemlerde de bulunmufl, hatta Türkiye’nin müdahalesine
yol açan süreci h›zland›rm›flt›r. 1974’de Makarios’a yönelik darbe girifliminde bü-
yük rol oynayan örgüt, darbe baflar›s›z olunca ve adaya Türk güçleri yerleflince,
eylemlerini sürdürememifltir. (Sönmezo¤lu, 2010: 259) 

EOKA’n›n eylemlerinden de anlafl›laca¤› üzere “self-determinasyon” ilkesi ge-
re¤i adan›n önce ‹ngilizlerden ba¤›ms›zl›¤› ard›ndan da Yunanistan’la birleflmesi
hedefi aç›k bir biçimde ortaya konulmufltur. Yunanistan’›n deste¤i ile BM’ye yap›-
lan baflvuru ise adada baflka (Türk) etnik unsurun varl›¤› gerekçe gösterilerek red-
dedilmifltir. Ancak adada ‹ngilizler’e ve onlarla ifl birli¤i yapt›¤› düflünülen Rum-
lar’a yönelik EOKA sald›r›lar› tedirginlik yaratm›fl ve konunun Türkiye, Yunanistan
ve ‹ngiltere’nin kat›laca¤› bir konferansla tart›fl›lmas›na karar verilmesine neden ol-
mufltur. 29 A¤ustos 1955 y›l›nda Londra’da bafllayan konferansta, ‹ngilizler’in ada-
daki haklar›ndan vazgeçmeme politikas› nedeniyle adadaki duruma iliflkin bir çö-
züm elde edilememifltir. Tabi bu arada ‹ngiltere konferans sonucu ortaya ç›kan çö-
zümsüzlü¤ü kullanarak, sorunun yaln›zca bir sömürge sorunu olmad›¤›n›, Türkiye
ve Yunanistan’›n uzlaflmaz tavr›n›n ileride ada aç›s›ndan daha büyük sorunlara yol
açabilece¤i olas›l›¤›n› ortaya koyuyor ve dolay›s›yla ‹ngiltere’nin K›br›s sorununda
müdahil olmas›n›n önemini göstermeye çal›fl›yordu (Sönmezo¤lu, 2006:79). ‹ngil-
tere’nin K›br›s sorununu uluslararas›laflt›rarak ç›karlar›n› koruma politikas›, ABD’nin
de konuya ilgisizli¤i nedeni ile t›kanmaya do¤ru gidiyordu. ‹ngilte’nin K›br›s ko-
nusunda kendi kendini yönetme siyasetini öne ç›karmas› gerek Yunanistan’› gerek-
se Türkiye’yi devre d›fl› b›rakma çabalar› olarak alg›lan›yordu. Bu geliflmelerin ada-
n›n Yunanl›lar’a terk edilmesi gibi bir sonuca ulaflabilece¤inden tedirgin olan Tür-
kiye ise art›k “K›br›s’› keflfetmiflti” ve Osmanl›n›n hak sahipli¤inden hareketle ‹ngi-
lizlerin adadan çekilmesi halinde adan›n Türkiye’ye b›rak›lmas› gerekti¤i tezini ile-
ri sürüyordu (Ba¤c›, 2007:111). 

Bu arada K›br›s h›zla Türkiye’de iç politikan›n önemli bir konusu ve hatta “ara-
c›” haline gelmiflti. “K›br›s millî davam›z!” slogan› ile Türkiye’de K›br›s’a iliflkin ha-
reketlenmeler, ülke içindeki gayrimüslimlere yönelik politikalar bak›m›ndan da
önemli bir rol oynuyordu. Nitekim, 1950’ye kadar Yunanistan ve Rumlar’la ciddi
bir sorun yaflanmamas›na ra¤men, K›br›s’›n devreye girmesi ile iliflkiler çok h›zla
gerildi. Özellikle 6-7 Eylül (1955) olaylar›, Türkiye’de baflta Rumlar olmak üzere
gayrimüslimlere yönelik büyük bir “karfl›tl›k” harekat›na vesile olmufltur. Ata-
türk’ün Selanik’teki evinin Yunanl›lar taraf›ndan bombaland›¤› iddias› ile patlak
veren gösterilerde ‹stanbul, Ankara ve ‹zmir’de özellikle Rumlara karfl› sald›r›lar ve
ya¤malamalar kitlesel eylemelere dönüflmüfl ve bu olaylarda 3 kifli hayat›n› kaybe-
derken 30 kifli yaralanm›fl, gayrimüslimlere ait 5000’e yak›n dükkan ve ev ya¤ma-
lan›p talan edilmifltir (Ba¤c›, 2007:113-115). K›br›s ve Yunanistan politikalar› bak›-
m›ndan önemli bir k›r›lma yaratan bu olaylar›n, basit bir yanl›fl anlaman›n ötesin-
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de devletin içindeki baz› unsurlar›n tercih ve kontrolü çerçevesinde gerçekleflti¤i
konusunda fazla bir tereddüt bulunmamaktad›r. 6-7 Eylül olaylar›, ayn› zamanda
K›br›s konusunda kamuoyu deste¤inin al›nmas› bak›m›ndan da son derece önem-
lidir ve ‹ngilizler’in teflvik ve müsaadesi ile adeta yeniden keflfedilen K›br›s’›n bir
“millî dava” haline dönüflmesinde büyük rol oynam›flt›r. 1960 darbesi sonras›nda
Demokrat Partililer’i yarg›lamak üzere yap›lan Yass›ada Duruflmalar›’nda, 6-7 Eylül
olaylar›n› Menderes Hükûmeti’nin, Londra Konferans›’nda K›br›s konusunda mü-
zakerelerde bulunan Fatin Rüfltü Zorlu’nun elini güçlendirmek ve Yunanistan’› s›-
k›flt›rmak istemesi üzerine kendisinin planlad›¤› da iddia edilmifltir. Ancak 6-7 Ey-
lül olaylar›n›n d›fl politika üzerinden iç politikan›n dizayn edilmesine iyi bir örnek
oldu¤u rahatl›kla söylenebilir. 

6-7 Eylül Olaylar›’n›n iç politik yans›lamalar› için Dilek Güven’in (2010) Cumhuriyet Dö-
nemi Politikalar› ve Stratejileri Ba¤lam›nda 6-7 Eylül Olaylar›, ‹letiflim Yay›nlar›; ‹stanbul
ve Yass›ada duruflma tutanaklar›nda 6-7 Eylül Olaylar› için Emine Gürsoy Naskali’nin
(2007) 6-7 Eylül Olaylar› Davas› / Yass›ada Tutanaklar› II, Kitabevi Yay›nlar›: ‹stanbul ki-
taplar›ndan faydalan›labilir.

1955’de yap›lan Londra Konferans›’n›n ard›ndan ortaya bir çözümün ç›kmay›fl›
K›br›s’ta iflleri biraz daha kar›fl›t›rm›fl, gerilimin giderek artmas›na neden olmufltur.
Türkiye bu konferansta flu tezi savunmufltur: “Türkiye’nin adan›n gelece¤iyle ilgi-
lenmesinin temelinde tarihsel, co¤rafi, etnik ve stratejik faktörler yat›yordu. K›br›s
Adas› yaklafl›k 400 y›l Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun (1571-1923) egemenli¤i alt›nda
bulunuyordu ve tarihte hiçbir zaman tam olarak Yunan egemenli¤i alt›na girme-
miflti. Adan›n Türkiye’nin do¤u k›y›lar›na uzakl›¤› 70 kilometre iken Yunanistan’a
olan uzakl›¤› 1000 kilometreyi buluyordu. Birinci Dünya Savafl›’na kadar Türkler
Adadaki nüfusun ço¤unlu¤unu teflkil ediyorlard›. K›br›s her fleyden önce stratejik
nedenlerden Türkiye için vazgeçilmez bir konuma sahipti. [...] E¤er ‹ngiltere Ada-
n›n hükümranl›¤›ndan vazgeçme niyetinde ise, K›br›s Adas›n›n ‘as›l sahibine’ dev-
redilmesi gerekiyordu. [...] Aday› bir üçüncü ülkeye (Yunanistan’a) devredemezdi.
Bundan dolay› da, Yunanistan K›br›s Sorunu davas›nda Türkiye’nin müzakere or-
ta¤› olamazd›.” (Ba¤c›, 2007:111-112)

Bu arada EOKA da eylemlerini yayg›nlaflt›rm›flt›r. Bunun üzerine ‹ngiltere, ada-
da ola¤anüstü hâl ilan etmek durumunda kalm›flt›r. ‹ngiltere durumun daha vahim
bir hâl almas›ndan çekinerek Londra Konferans›’nda belirginlefltirdi¤i kendi kendi-
ni yönetme siyasetini Baflpiskopos Makarios’a teklif etmifl, ne var ki Makarios’un
bu teklifi reddetmesi ve ‹ngiltere’ye sürekli direnmesi yüzünden, Seyflel Adalar›’na
sürgüne gönderilmesine yol açm›flt›. Kendi kendini yönetme siyaseti konusunda
kararl› olan ‹ngiltere, Makarios’un sürgüne gönderilmesinin ard›ndan bu flekilde
bir çözüm için yeniden giriflimlerde bulunsa da Baflpiskopos’un sürgünde bulun-
mas› Rumlar’›n bu giriflimleri de reddetmesine neden olmufltu (Sönmezo¤lu,
2006:81).

Adada kendi kendini yönetme siyasetiyle bir çözüme ulaflamayaca¤›n› anlayan
‹ngiltere, nihayet 1957 y›l›nda K›br›s’a yönelik stratejisini de¤ifltirme karar› alarak
kendisine verilecek üsler karfl›l›¤›nda adadaki hâkimiyetinden vazgeçece¤ini aç›k-
lam›flt›. Bu yeni stratejide önemli olan husus ‹ngiltere’nin ç›karlar›n›n zedelenme-
sinin önlenmesi ve NATO üyesi iki ülke olan Türkiye ve Yunanistan’›n birbirleriy-
le çat›flmas›n›n engellenmesiydi. ‹ngiltere’nin ç›karlar› bak›m›ndan adan›n Yunan
talebi olan enosis ya da Türk talebi olan taksim fleklinde yeni bir statüye kazand›-
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r›l›mas›n›n çok da bir önemi yoktu; ne var ki Türkiye ve Yunanistan’›n taleplerin-
den birinin kabulü hâlinde iki taraf›n çat›flmaya giriflebilece¤i ve bundan dolay› ‹n-
giltere’nin prestij kaybedebilece¤i olas›l›¤› bu üç ülkenin garantörlü¤ünde ba¤›m-
s›z bir K›br›s Cumhuriyeti kurulmas› konusunda bir çözümün tüm taraflar aç›s›n-
dan daha kazançl› olaca¤› fikrini ön plana ç›kard›. 

Nihayet, 5 fiubat 1959 y›l›nda Zürih’te bir araya gelen Türk ve Yunan taraflar› bir
anlaflmaya vararak K›br›s’›n statüsünü belirlediler. Buna göre Yunanistan, Türkiye
ve ‹ngiltere’nin garantörlü¤ünde bir K›br›s Cumhuriyeti kurulacak, ‹ngiltere adan›n
tümündeki egemenlik haklar›ndan vazgeçecek ve buna karfl›l›k ‹ngiltere’ye yine
kendi egemenli¤i alt›nda iki üs verilecekti. 17 fiubat 1959 tarihinde Londra’da top-
lanan ikinci konferansta ‹ngiltere’nin bu koflullar› kabul etmesinin ard›ndan Maka-
rios’un da ikna edilmesiyle 19 fiubat’ta, Zürih’te üzerine anlaflmaya var›lan belgeler
imzalanm›flt›r. Böylece Yunanistan ve K›br›sl› Rumlar› bafl›ndan beri tatmin etmese
de Londra-Zürih Anlaflmalar› ile çerçevesi çizilen ve 16 A¤ustos 1960 Lefkofle Ant-
laflmas›’yla resmen kurulan K›br›s Cumhuriyeti ile yeni bir döneme girilmifltir.

Ancak K›br›s Cumhuriyeti ile Türkiye’nin ve Türklerin K›br›s’ta söz sahibi olma-
s›n› sa¤layan, bu ba¤lamda Cumhuriyet Türkiyesinin belki de en baflar›l› d›fl politik
hamlesini gerçeklefltirip sonuç alan Demokrat Parti Hükûmeti 27 May›s 1960 Askerî
Darbesi ile y›k›lm›flt›r. Baflbakan Adnan Menderes ve Maliye Bakan› Hasan Polatkan
ile birlikte K›br›s Cumhuriyeti’nin gerçek mimarlar›ndan olan dönemin D›fliflleri Ba-
kan› Fatin Rüfltü Zorlu da 16 Eylül 1961’de askerî yönetimce idam edilmifltir. 

TÜRK‹YE’N‹N AVRUPA EKONOM‹K TOPLULU⁄U ‹LE
‹L‹fiK‹LER‹

Türkiye’nin AET ile ilk iliflkilerinin boyutlar›n› ele alabilmek.

Avrupa Ekonomik Toplulu¤u (AET) 27 Mart 1957’de Roma Anlaflmas› ile Belçika,
Fransa, Almanya, ‹talya, Hollanda ve Lüksemburg taraf›ndan, bu ülkelerin ekono-
mi politikalar›n› yak›nlaflt›rmak, bir ortak pazar›n oluflmas›n› sa¤lamak, ekonomik
faaliyetlerin uyumlu, dengeli ve sürdürülebilir bir flekilde yap›lmas›na olanak ver-
mek, ekonomik istikrar› korumak ve ekonomik ba¤›ml›l›klar üzerinden sürekli ba-
r›fl› tesis etme amac› ile kurulan bir örgüttü. Kuruldu¤u dönemde Türkiye taraf›n-
dan çok da ciddiye al›nmayan AET, Türkiye ile Yunanistan iliflkilerindeki yo¤un
gerginlik ve hatta çat›flmalar›n bir ürünü olarak Türkiye’nin gündemine girmifltir.
Yunanistan’›n AET ile ortakl›k anlaflmas› yapmak için 8 Haziran 1959’da yapt›¤›
baflvurudan sadece üç hafta sonra, 31 Temmuz 1959’da Türkiye’de t›pk› Yunanis-
tan gibi örgüte ortakl›k için baflvuruda bulunmufltur. Dönemin D›fliflleri Bakan›
Zorlu’nun “Yunanistan nereye baflvursa biz de baflvurmal›y›z çünkü Yunanistan
tek bafl›na b›rak›lacak bir ülke de¤il. ‹sterse bofl havuza atlas›nlar, biz de atlamal›-
y›z” dedi¤i rivayet edilmektedir. 1950’nin bafl›ndan itibaren bafllayan ve her geçen
gün daha da artan Türkiye-Yunanistan rekabetinin bu süreçte çok önemli yeri ol-
du¤u bilinmektedir. Zaten bu baflvurunun önemsenmedi¤i, acele bir flekilde yap›l-
mas›ndan ve ülke kamuoyunda fazla yank› bulamamas›ndan da belliydi (Sönme-
zo¤lu, 2006:87). Kuflku yok ki “Bat›l›laflma hedefi”, güvenlik kayg›lar› ile bir Bat›l›
örgüt içinde daha olma arzusu, mali ve ekonomik destek alma beklentisi gibi hu-
suslar da bu baflvuruda rol oynam›flt›r. Ancak Yunanistan ile iliflkilerin bu süreçte
özel bir yeri oldu¤una kuflku yoktur.  
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Taksim, K›br›s sorununa
iliflkin Yunanl›lar’›n enosis’
talebine karfl›l›k adan›n
Rumlar ve Türkler aras›nda
bölüfltürülmesi tezidir.
Türkiye’nin K›br›s
politikas›nda adan›n Türk ve
Yunan taraflar› aras›nda
bölünmesi, yani “taksim”
düflüncesi uzunca süre
devam etmifltir.
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Birand, M.A. (2005) Türkiye’nin Büyük Avrupa Kavgas› 31 Temmuz 1959’dan 17 Aral›k
2004’e, Do¤an Kitap: ‹stanbul.

Türkiye’nin AET’ye üyelik baflvurusu neden siyasetçiler ve kamuoyu taraf›ndan pek önem-
senmemifltir, tart›fl›n›z.

11 Eylül 1959’da toplanan AET Bakanlar Konseyi, Türkiye ile Yunanistan ara-
s›ndaki hassas dengeleri So¤uk Savafl koflullar› çerçevesinde ele alarak her iki or-
takl›k baflvurusunu da efl zamanl› kabul etmeye karar vermifltir. Her iki ülke ile de
28-30 Eylül 1959 tarihlerinde anlaflma üzerinde görüflmelere bafllanm›flt›r. Ancak
Türkiye’de yaflanan 27 May›s askerî  Darbesi, AET taraf›ndan bafllang›çta itina ile
sürdürülen dengeli ve eflit yaklafl›m› bozmufltur. Yunanistan ile ortakl›k anlaflmas›
için müzakerelere bafllanmas›na karar verilmifl, ancak 27 May›s 1960 darbesi dola-
y›s›yla Türkiye ile müzâkereler süresiz olarak ertelenmifltir. AET’nin Türkiye ile ye-
niden görüflmelere bafllama karar›, ‹smet ‹nönü’nün özel heyetler göndermesi ve
özellikle Fransa’n›n ikna edilmesi ile baflar›lm›fl gibi görünse de resmi müzakereler
ancak Temmuz 1962’de bafllayabilmifl ve niyahet 12 Eylül 1963’te yürürlük tarihi 1
Aral›k 1964 olmak üzere ortakl›k anlaflmas› imzalanabilmifltir (Acar, 2006). Oysa
Türkiye’nin baflvurusunun Yunanistan ile ayn› anda kabul edilmesine ra¤men Yu-
nanistan ile anlaflma 1961’de imzalanm›fl ve ayn› y›l yürürlü¤e girmifltir. Askerî
Darbenin AET ile özellikle de Yunanistan rekabeti çerçevesinde maliyeti son dere-
ce yüksek olmufltur. Zira Yunanistan ile eflitlik prensibini 1960 Darbesi ile Türkiye
kendi eliyle ortadan kald›rm›fl gibi görünmektedir. Demokrasi prensibini çok
önemseyen AET, 1967’de Yunanistan’da yaflanan darbe sonras›nda iktidar› ele ge-
çiren askerî yönetimin (Albaylar Juntas›) y›k›ld›¤› 1974’e kadar da Yunanistan ile
iliflkileri ask›ya alm›flt›r.
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Avrupa Ekonomik
Toplulu¤u  (ROMA)
Anlaflmas›
imzalan›rken.
(1957)

Kaynak: http://www.europarl.europa.eu/aboutparliament/en/00b82c7869/Treaties-
and-the-European-Parliament.html 10.06.2012
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1950-1960 Dönemi Türk D›fl Politikas›n›n Ana

Hatlar› s›ralayabilecek.

1950-1960 dönemi II. Dünya Savafl›’n›n hemen
ertesi bir dönem olmas› nedeniyle hem savafl›n
hem de oluflan yeni uluslararas› konjönktürün
etkileriyle flekillenmifltir. Bu dönem yo¤unlaflan
So¤uk Savafl ve h›zla artan bloklaflmayla birlikte
Türkiye’yi de içine alan yeni bir uluslararas› or-
tam ortaya ç›km›flt›r. Türkiye henüz II. Dünya
Savafl›’n›n etkileriyle mücadele ederken kendini
bloklaflman›n tam ortas›nda bulmufl ve birçok
gerekçeyle Bat› Bloku içinde yer almak dönemin
hükûmeti aç›s›ndan daha avantajl› bulunmufltur.
Keza bu dönem Türkiye’nin d›fl politikas› tama-
men Bat› Bloku’na eklemlenmifl ve Do¤u Blo-
ku’ndan kesin bir uzakl›kta geçmifltir. Bu durum
Türk d›fl politikas›n› flekillendiren yegâne unsur
olmufl ve DP Hükûmeti asl›nda oldukça zor bir
uluslararas› ortamdan Türkiye’yi en az zararla ç›-
karma u¤rafl›nda olmufltur.

Türkiye-ABD ‹liflkileri ve Türkiye’nin NATO’ya

Girifl Sürecini Takip Edebilmek.

Bu dönem Türkiye-ABD iliflkilerini flekillendiren
temel ö¤eler, II. Dünya Savafl›’n›n devam eden
etkileri, Sovyetler Birli¤i’nin Türkiye üzerindeki
siyasi ve askerî  bask›lar› ve Türkiye’nin Bat› için-
de yer alma anlay›fl› gibi belli bafll› siyasi gelifl-
meler olmufltur. ABD’nin Türkiye’yi blok siyase-
ti aç›s›ndan oldukça önemli ve So¤uk Savafl için
oldukça stratejik bir konumda görmesi de bu ilifl-
kiye etki eden önemli faktörlerdir. Siyasi tarihi
boyunca ABD ile herhangi bir flekilde müttefik
olmam›fl Türkiye, bu dönemde ABD ile yak›n
iliflkide bulunmay› oldukça önemsemifl, böyle-
likle bu ülkeden askerî ve ekonomik yard›mlar
alm›fl, bu durum Türkiye’yi NATO üyeli¤ine gö-
türen sürece sokmufltur. ABD liderli¤inde kuru-
lan örgütte Türkiye’nin yer almas› bloklaflma ve
So¤uk Savafl aç›s›ndan uzun dönemde hayati ola-
rak görülmüfl ve Türkiye böylelikle NATO’ya gir-
mifltir.

Demokrat Parti Döneminde Türkiye’nin Balkan-

lar Politikas›n›n Ayr›nt›lar›n› ‹rdeleyebilmek.

Türkiye’nin Balkanlar politikas› Bat› Bloku için-
de yer almas› dolay›s›yla bu dönemde komünist
rejimlerden kesin bir uzakl›kta geçmifltir. Balkan-
lar’da II. Dünya Savafl› sonras› tek tek kurulan
komünist rejimler, Türkiye’nin bu ülkelerle her-
hangi bir iliflki kurmas›n› önlemifl, hatta Bulgaris-
tan, Romanya gibi ülkelerden gelen ifl birli¤i tek-
lifleri bu yüzden reddedilmifltir. Bu dönem, Bat›
Bloku içinde yer alan Yunanistan ve Sovyetler
Birli¤i ile sorunlar yaflayan Yugoslavya ile bir ifl
birli¤i oluflturulmak istenmifl ve Balkan Pakt› ku-
rulmufl olsa da önce Yugoslavya’n›n pakt› yavafl
yavafl terk etmesi, ard›ndan K›br›s sorunu nede-
niyle Yunanistan’la yaflanan sorunlar Balkan Pak-
t›’n› etkisiz hâle getirmifltir.

1950-1960 Dönemi Türkiye’nin Orta Do¤u Poli-

tikas›n› Aç›klayabilmek.

1950-1960 döneminde Orta Do¤u’da yaflanan
uluslararas› geliflmeler, Türkiye’yi bu anlamda en
çok zorlayan d›fl politika unsurlar› olmufltur. Sov-
yetler Birli¤i’nin bölgedeki etkisinin artmas›n› is-
temeyen Türkiye, bölgeye yönelik Ba¤dat Pakt›
gibi birçok giriflimde bulunmufl ve bölgede orta-
ya ç›kan krizlerde etkin rol oynamaya çal›flm›flt›r.
Ne var ki Orta Do¤u’daki özellikle Arap ülkeleri-
nin Türkiye’nin ABD ve NATO ile olan yak›n ilifl-
kileri nedeniyle bu giriflimlere s›cak bakmamas›,
yaflanan birçok uluslararas› olay bölgede Sovyet-
ler Birli¤i etkisini artt›rm›fl, ABD’nin geç bir dö-
nemde Orta Do¤u’ya olan ilgisinin artmas›yla bir-
likte bu etki k›r›lmaya çal›fl›lm›flt›r.

Özet
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K›br›s Sorunu ve Dönem içinde Türkiye’nin Bu

Konudaki D›fl Politikas›n›n Nedenlerini S›rala-

yabilmek.

K›br›s, 1950’li y›llar›n bafl›na kadar Türkiye’nin il-
gi duymad›¤› bir uluslararas› alan olmufl, ne var
ki ‹ngiltere’nin Yunanistan’la K›br›s’a iliflkin so-
runlar› ve bu bölgeye yönelik ç›karlar› do¤rultu-
sunda Türkiye’yi de soruna dahil etmeye çal›fl-
mas› Türkiye’yi konuya iliflkin taraflardan biri ha-
line getirmifltir. Türkiye, bu dönem K›br›s’a yö-
nelik Yunan enosis iddias›na karfl›l›k, taksim id-
dias›nda bulunmufl ve K›br›s üzerinde hak talep
etmifltir. Dolay›s›yla, sorun biraz daha çetrefillefl-
mifl ve adada nihai çözüm olarak her iki taraf›n
da kabul etti¤i ancak uzun sürmeyecek bir çözü-
me var›lm›flt›r. Bu çözüm, 1960 y›l›nda adada ge-
rek Rum gerekse Türk toplumlar›na tan›nan baz›
ayr›cal›klarla yeni bir devletin, K›br›s Cumhuri-
yeti’nin kurulmas› olmufltur. 

Türkiye’nin EAT ile ‹liflkilerinin Boyutlar›n› Aç›k-

layabilmek.

AET, ilk kuruldu¤unda Türkiye’nin ilgisini çeken
bir örgüt olmasa da Yunanistan’›n bu örgüte üye-
lik için ilgi göstermesi, bu dönem Yunanistan’la
özellikle K›br›s konusunda sorunlar yaflayan Tür-
kiye’yi de harekete geçirmifl ve 1959 y›l›nda üye-
lik için baflvuruda bulunulmufltur. Türkiye ve Yu-
nanistan’›n örgüte üyeli¤ini olumlu karfl›layan
AET, daha sonra Türkiye’de yaflanan 1960 darbe-
si dolay›s›yla üyelik görüflmelerini süresiz ask›ya
alm›fl ve görüflmeler ancak 1962 y›l›nda yeniden
canlanm›flt›r.
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1. Afla¤›dakilerden hangisi II. Dünya Savafl› sonras› olu-
flan Bat› Bloku’u içinde yer almaz?

a. Türkiye
b. ABD
c. ‹ngiltere
d. Fransa
e. Bulgaristan

2. Afla¤›dakilerden hangisinin Türkiye’nin II. Dünya
Savafl› sonras› d›fl politikas›nda etken faktör olmad›¤›
söylenebilir?

a. Güvenlik endiflesi
b. Yürütülen tarafs›zl›k politikas›
c. So¤uk Savafl’›n etkisi
d. Stratejik / co¤rafi konumu
e. Ekonomik kayg›lar

3.  Türkiye’nin So¤uk Savafl’ta ABD’nin yan›nda yer al-
mas›n›n temel nedenleri aras›nda afla¤›dakilerden han-
gisi yoktur?

a. Sovyetler Birli¤i’nin bask›s›
b. Ekonomik ve askerî  yard›m almay› istemesi
c. Blok siyasetinde ABD’yi daha güçlü görmesi
d. ABD’nin tarihsel müttefiki olmas›
e. Siyasi ve ideolojik anlamda ABD’ye daha yak›n

olmas› 

4. Türkiye NATO’ya kaç y›l›nda üye olmufltur?
a. 1949
b. 1951
c. 1952
d. 1954
e. 1957

5. Afla¤›dakilerden hangisi Balkan Pakt› üyesidir?
a. Yugoslavya
b. Romanya
c. Makedonya
d. Macaristan
e. Bulgaristan

6. Afla¤›dakilerden hangisi Ba¤dat Pakt› üyesi de¤ildir?

a. ‹ran
b. Irak 
c. ABD
d. ‹ngiltere
e. Pakistan 

7. Afla¤›dakilerden hangisi Suriye’nin Sovyetler Birli-
¤i’ne yak›nlaflmas›nda etken faktör olarak say›lamaz?

a. Irak’›n Türkiye ile ittifak kurma karar›
b. Türkiye’nin ‹srail ile iliflkileri
c. M›s›r’›n Suriye’yi yaln›z b›rakmas›
d. Fransa, ‹ngiltere ve ‹srail’in Süveyfl Kanal›’na as-

ker ç›karmas›
e. Ba¤dat Pakt›’n›n kurulmas›

8. K›br›s Sorununa iliflkin olarak afla¤›dakilerden han-
gisi yanl›flt›r?

a. Türkiye sorunun taraflar›ndan biridir
b. Yunanistan, adan›n Türkler ve Rumlar aras›nda

taksiminden yanad›r
c. 1960 y›l›na kadar adan›n hükümranl›¤› ‹ngilte-

re’dedir.
d. Türkiye 1950’li y›llar›n bafl›nda adadaki duru-

mun korunmas›ndan yanad›r
e. Yunanistan garantör ülkelerden biridir

9. Türkiye ile AET aras›ndaki müzakerelerin süresiz
olarak düflmesine neden olan olay afla¤›dakilerden han-
gisidir?

a. Yunanistan’›n karfl› ç›kmas›
b. 27 May›s 1960 askerî  darbesi
c. Türkiye’nin üyelik baflvurusunu geri çekmesi
d. Türkiye’nin üyelik koflullar›n› yerine getireme-

mesi
e. Sovyetler Birli¤i’nin sürece müdahale etmesi

10. DP dönemi Türkiye’nin genel d›fl politikas› için afla-
¤›dakileden hangisi söylenemez?

a. ABD ve NATO eksenli bir d›fl politika izlenmifltir
b. Balkan ülkelerine karfl› blok siyaseti yürütülmüfltür
c. Sovyetler Birli¤i ile yak›n iliflkiler kurmaktan

uzak durulmufltur
d. Yürütülen d›fl politika daha çok güvenlik mer-

kezlidir
e. Ço¤u zaman tarafs›zl›k siyaseti yürütmüfltür

Kendimizi S›nayal›m
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NATO’NUN K‹LOMETRE TAfiLARI (1961’e kadar)

1947

12 Mart: Truman Doktrini’nin ilan›.
5 Haziran: Marshall Plan›’n›n ilan›.
22-27 Eylül: ‘Cominform’un kurulmas›.
1948

22 Ocak: ‹ngiliz D›fliflleri Bakan› E. Bevin’in Bat›l› ülke-
ler için askerî ittifak kurulmas›n› önermesi.
22-25 fiubat: Çekoslovakya’da Komünist Parti’nin bir
darbe ile iktidar› ele geçirmesi.
17 Mart: Brüksel Antlaflmas›’n›n imzalanmas›.
11 Haziran: “Vandenberg Karar›”n›n ABD Senatosu’nda
kabul edilmesi.
6 Temmuz: ABD, Kanada ve Brüksel Antlaflmas›’na ta-
raf devletler aras›nda, Kuzey Atlantik bölgesinin güven-
li¤i ile ilgili ilk görüflmelerin bafllamas›.
27-28 Eylül: Brüksel Antlaflmas›’na taraf devletlerden
oluflan Bat› Birli¤i Savunma Örgütü’nün (Western Uni-
on Defence Organisation) kurulmas›.
1949

15 Mart: Kuzey Atlantik savunmas› ile ilgili görüflmele-
re Danimarka, ‹zlanda, ‹talya, Norveç ve Portekiz’in da-
vet edilmesi.
4 Nisan: Kuzey Atlantik Antlaflmas›’n›n Washington’da
imzalanmas›.
24 A¤ustos: Kuzey Atlantik Antlaflmas›’n›n yürürlü¤e
girmesi. 
1950

11 May›s: Türkiye’nin Kuzey Atlantik Antlaflmas› Örgü-
tü’ne (NATO) üyelik için ilk kez resmen baflvurmas›.
25 Haziran: Kore Savafl›’n›n bafllamas›.
25 Temmuz: NATO Konseyi Temsilcileri’nin ilk kez Lon-
dra’da toplanmas›. Türkiye’nin, Kore’ye 4 bin 500 asker
gönderece¤ini aç›klamas›.
24 Ekim: Frans›z Baflbakan› R. Pleven’in, NATO çat›s›
alt›nda, Alman güçleri de dahil olmak üzere, birleflik bir
Avrupa ordusu kurulmas›na iliflkin plan›n› sunmas›.
20 Aral›k: Bat› Birli¤i’nin askerî  örgütünün, NATO ile
birlefltirilmesi.
1951

22 Ekim: Yunanistan ve Türkiye’nin NATO’ya girifline
dair protokolün Londra’da imzalanmas›.
1952

18 fiubat: Yunanistan ve Türkiye’nin NATO’ya resmen
kat›lmalar›.
20-25 fiubat: NATO Konseyi Lizbon Zirvesi’nde, “S›n›rl›
Savafl” stratejisinin benimsenmesi.

1953

20 A¤ustos: SSCB’nin hidrojen bombas›na sahip oldu-
¤unu aç›klamas›.
1954

7 May›s: SSCB’nin NATO’ya kat›lma yönündeki teklifinin
ABD ve ‹ngiltere taraf›ndan reddedilmesi.
6 Eylül: Güney Do¤u Asya Antlaflmas› Örgütü’nün (SEA-
TO) kurulmas›. (Örgütün üyeleri: ABD, Avustralya, Filipin-
ler, Fransa, ‹ngiltere, Pakistan, Tayland ve Yeni Zelanda.)
23 Ekim: Federal Almanya Cumhuriyeti’nin (FAC), NA-
TO’ya davet edilmesi ve FAC ile ‹talya’n›n Bat› Avrupa
Birli¤i’ne (WEU) kat›lmalar›.
22 Kas›m: NATO’nun temel stratejisinin gözden geçiri-
lerek “Kitlesel Karfl›l›k” stratejisinin benimsenmesi.
1955

6 May›s: FAC’nin NATO’ya resmen kat›lmas›.
14 May›s: Arnavutluk, Bulgaristan, Çekoslovakya, De-
mokratik Alman Cumhuriyeti, Macaristan, Polonya, Ro-
manya ve SSCB’nin Varflova Pakt›’n› kuran antlaflmay›
imzalamalar›.
18-23 Temmuz: NATO Parlamenterleri’nin ilk toplant›-
s›n›n Paris’te yap›lmas› (Kas›m 1966’dan itibaren, ‘Ku-
zey Atlantik Asamblesi’ olarak an›lacakt›r).
1956

18 Nisan: COMINFORM’un feshedilmesi.
28 Haziran: Poznan (Polonya) olaylar›.
4 Kas›m: SSCB’nin Macaristan’a müdahalesi.
1959

19 A¤ustos: 24 fiubat 1955’te imzalanan Ba¤dat Pakt›’n›n
Merkezî Antlaflma Örgütü (Central Treaty Organisation /
CENTO) olarak kurumsallaflmas›. Merkezi Ankara’da bu-
lunan örgütün üyeleri Irak, ‹ngiltere, ‹ran, Pakistan ve
Türkiye idi.
25 Ekim: Nükleer bafll›k tafl›yan Jüpiter füzelerinin Türki-
ye’ye yerlefltirilmesine iliflkin gizli antlaflman›n Paris’te
imzalanmas› (Füzeler, Temmuz 1962’de kullan›ma haz›r
hale gelecek, Nisan 1963’te ise tamamen kald›r›lacakt›r).
1960

1 May›s: ABD’nin bir U-2 uça¤›n›n, SSCB hava sahas›
içinde düflürülmesi.
10 Kas›m: SSCB’nin “Bar›fl ‹çinde Bir Arada Yaflama” si-
yasetini aç›klamas›.
14 Aral›k: 18 Avrupa ülkesi ile birlikte ABD ve Kana-
da’n›n da üye olduklar› Avrupa ‹flbirli¤i ve Kalk›nma
Örgütü’nün (OECD) kurulmas›.

Kaynak: http://arsiv.ntvmsnbc.com/news/272704.asp
10.06.2012

Okuma Parças›
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1. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “1950-1960 Dönemi Ulusla-
raras› Ortam ve Türk D›fl Politikas›n›n Genel
Hatlar›” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

2. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “1950-1960 Dönemi Ulusla-
raras› Ortam ve Türk D›fl Politikas›n›n Genel
Hatlar›” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

3. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Türkiye-ABD ‹liflkileri ve
Türkiye’nin NATO’ya Girifl Süreci” konusunu
yeniden gözden geçiriniz.

4. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Türkiye’nin NATO’ya Giri-
fli” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

5. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Balkan Pakt› ve Türkiye,
Yunanistan, Yugoslavya ‹liflkileri” konusunu
yeniden gözden geçiriniz.

6. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Demokrat Parti Dönemin-
de Türkiye’nin Orta Do¤u Politikas›” konusunu
yeniden gözden geçiriniz.

7. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Demokrat Parti Dönemin-
de Türkiye’nin Orta Do¤u Politikas›” konusunu
yeniden gözden geçiriniz.

8. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “K›br›s Sorunu ve Türki-
ye’nin Bu Konudaki D›fl Politikas›” konusunu
yeniden gözden geçiriniz.

9. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Türkiye’nin AET ‹le ‹liflkile-
ri” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

10. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “1950-1960 Dönemi Ulusla-
raras› Ortam ve Türk D›fl Politikas›n›n Genel
Hatlar›” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

S›ra Sizde 1

II. Dünya Savafl› boyunca izlenen tarafs›zl›k politikas›, Tür-
kiye aç›s›ndan her an savafla girme ihtimaliyle büyük bir
ordunun haz›r bekletilmesine neden olmufl, bu da ülke
ekonomisine ilave bir yük anlam›na gelmifltir. Bozulmufl
ekonominin savafl sonras› düzeltilme çabalar› Türkiye’yi
d›fl yard›m alma aray›fl›na sürüklemifl ve bu durum Türki-
ye’nin ABD’ye yaklaflmas›na neden olmufltur. Di¤er taraf-
tan, savafl boyunca Türkiye’nin tarafs›z kalmas›, Alman-
ya’n›n yenilgisinin ard›ndan yeni oluflan uluslararas› sis-
temde yaln›z kalmas›na yol açm›fl, bu durum bir ulusal
güvenlik endiflesine dönüflmüfltür. Keza Sovyetler Birli-
¤i’nin savafl sonras› bask›lar› bu endifleyi daha da artt›rm›fl
bu da Türkiye’yi Bat› Bloku’na yöneltmifltir.

S›ra Sizde 2

NATO anlaflmas›n›n temel amac›, asl›nda II. Dünya Sava-
fl› sonras› oluflan bloklaflmayla birlikte Sovyetler Birli-
¤i’ne karfl› askerî ifl birli¤inde bulunak ve güç dengesini
Bat› Bloku lehine çevirmektir. Nitekim, anlaflma çerçeve-
sinde yarat›lan üye ülkeler aras› ifl birli¤i So¤uk Savafl
boyunca oldukça etkili olmufl ve bu durum 1952’de üye
olan Türkiye’nin d›fl politikas›na da yans›m›flt›r. 

S›ra Sizde 3

CHP’nin 1949 y›l›nda kurulan NATO’ya girmek isteme-
sinin temel nedeni II. Dünya Savafl› sonras› yaln›z kalan
Türkiye’nin güvenlik endifleleriyle aç›klanabilir. DP’nin
bu konudaki tutumu ise savafl sonras›, Bat› Bloku ülke-
rince otoriter e¤ilimli rejimlerin tasvip görmemesi ve bu
durumun Türkiye’de çok partili bir sisteme destek veri-
yor olmas›ndan kaynaklanmaktad›r. Yani, CHP aç›s›n-
dan NATO Türkiye’nin güvenli¤ini garantileyecekken
DP aç›s›ndan Türkiye’deki çok partili sistem garanti al-
t›na al›nacakt›r. Her iki parti aç›s›ndan ekonomik yar-
d›mlar da NATO’ya üyeli¤i cazip k›lm›flt›r.

Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar› S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
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S›ra Sizde 4

Türkiye’nin AET’ye baflvurusunun çok fazla önemsen-
memesi ve bu baflvurunun Yunanistan ile rekâbet du-
rumundan kaynaklanmas›n›n temel nedeninin döne-
min d›fl politikas›n›n güvenlik aray›fl› üzerine kurulmufl
olmas› dolay›s›yla AET’nin temel amaçlar›n›n bu duru-
ma hizmet etmemesi olarak aç›klanabilir. Bu dönemde
Yunanistan ile rekâbet durumunun kamuoyu ve siya-
setçiler taraf›ndan daha çok önemsendi¤i, dolay›s›yla
Yunanistan’›n baflvurusunun Türkiye aç›s›ndan bir de-
zavantaj yarataca¤› endiflesiyle baflvurunun yap›lmas›
dolay›s›yla konunun bir d›fl politika stratejisi olarak al-
g›lanmas› da baflka bir neden say›labilir.
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
1960-1970 dönemi uluslararas› ortam ve bu ortamda flekillenen Türk d›fl po-
litikas›n›n ana hatlar›n› s›ralayabilecek,
Dönem içerisinde Türkiye’nin Amerika Birleflik Devletleri ve NATO ile olan
iliflkilerini inceleyebilecek,
Dönem içerisinde yak›nlaflan Türkiye ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Bir-
li¤i iliflkilerini belirleyen ana etkenleri analiz edebilecek,
Türkiye’nin K›br›s konusunda izledi¤i d›fl politikay› ve K›br›s’ta yaflanan ge-
liflmeleri aç›klayabilecek,
Türkiye ve Avrupa Ekonomik Toplulu¤u aras›nda kesintiye u¤ram›fl iliflkile-
rin bu dönemde nas›l ilerledi¤ini aç›klayabilmek
bilgi ve becerileri sahip olabileceksiniz.

‹çindekiler

• Esnek Karfl›l›k Doktrini 
• Dehflet Dengesi 
• Küba Krizi 
• Johnson Mektubu 

• Çok Tarafl› Askerî Güç 
• Ba¤lant›s›zlar Hareketi 
• K›br›s Sorunu 
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ULUSLARARASI ORTAM VE TÜRK DIfi POL‹T‹KASININ
GENEL HATLARI

1960-1970 dönemi uluslararas› ortam ve bu ortamda flekillenen
Türk d›fl politikas›n›n ana hatlar›n› görebilmek.

1960-1970 dönemi uluslararas› ortamda baz› de¤iflikliklerin meydana geldi¤i ve
güç dengelerinin yeniden hareketlenmeye bafllad›¤› bir dönemdir. Bu dönemde,
Amerika Birleflik Devletleri (ABD) ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birli¤i (SSCB)
liderli¤indeki bloklaflma geçmifle göre de¤iflen güç dengesi ekseninde bir yumufla-
ma dönemine girmifl ve So¤uk Savafl’›n gerilimi nispeten biraz da olsa düflmüfltür.

1950’lerin sonuna do¤ru, ABD’nin SSCB karfl›s›ndaki askerî ve teknolojik üstün-
lü¤ü SSCB’nin ataklar› karfl›s›nda kaybolmaya bafllam›fl, ABD, Baflkan Eisenho-
wer’›n Kitlesel Karfl›l›k Doktrini’ni, SSCB’nin ABD topraklar›n› vurabilecek silahlar
elde etmesi dolay›s›yla terk etmifltir. Bunun en önemli göstergesi 1962 y›l›nda ya-
flanan Küba Krizi olmufltur. 1959 y›l›nda Küba’da yaflanan kominist devrimin ar-
d›ndan bu ülkenin ABD ile iliflkileri bozulmufl ve Küba SSCB ile yak›nlaflmaya bafl-
lam›flt›r. Bundan rahats›zl›k duyan ABD, 1961 y›l›nda Baflkan J.F. Kennedy öncü-
lü¤ünde Küba’ya baflar›s›z bir askerî ç›karma yapm›fl (Domuzlar Körfezi Ç›karma-
s›) ve bu olaydan sonra ABD ile Küba aras›ndaki iliflkiler iyice gerilmifltir. Bu f›r-
sattan yararlanan SSCB, Küba ile iliflkilerini daha da gelifltirmifltir. 

SSCB’nin Küba’ya füze rampas› kurma giriflimi ABD ile bir krizin ç›kmas›na ne-
den olmufl, bir nükleer savafl›n efli¤ine gelinmifltir. Böylelikle her iki taraf da kar-
fl›l›kl› olarak birbirlerini vurulabileceklerini anlam›fl, dolay›s›yla ileride ç›kabilecek
bir savafl ihtimaline karfl› önlemler almaya gitmifl ve yeni bir uluslararas› konjönk-
tür ortaya ç›km›flt›r (Sander, 1987:491). Temel olarak nükleer denklik mant›¤› üze-
rinde geliflen Dehflet Dengesi (Ballance of Terror) politikalar› uluslararas› siya-
sete egemen olmaya bafllam›flt›r (Sönmezo¤lu, 2006: 60). Bu politika, nükleer gü-
ce sahip ülkelerin her birinin, di¤erinin de kendisini yok edecek bir karfl›l›k vere-
ce¤inden çekinerek nükleer silaha dayal› bir ilk sald›r›dan kaç›nmas› durumudur.
Günümüzde geçerli nükleer denge anlay›fl› hâlâ dehflet dengesidir.

1960-1970 Dönemi
Türk D›fl Politikas›
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Dönem içinde askerî sertlikteki yumuflamay› sa¤layan yaln›zca ABD ve SSCB’nin
birbirlerini vurabileceklerinin her iki taraf aç›s›ndan da olanakl› hâle gelmesi de¤ildir.
Bu iki ülke ayn› zamanda birbirlerine karfl› giriflecekleri bir askerî müdahalede her iki
taraf›n da bir ikinci vurufl yapabilecek kapasitede oldu¤unu da görmüfltür. Yani asl›n-
da, her iki taraf da birbirlerine yapacaklar› ilk askerî müdahalede karfl› taraf› tamamen
etkisiz hâle getiremeyeceklerinin fark›na varm›fllard›r (Sönmezo¤lu, 2006:61).

Bahsedilen bu olaylar Kitlesel Karfl›l›k Doktrini’ni Esnek Karfl›l›k Doktrini’ne dö-
nüfltürmüfl ve 1962’de ABD Baflkan› J. F. Kennedy, ABD’nin karfl› taraftan gelecek her-
hangi bir sald›r› karfl›s›nda nükleer bir karfl›l›k verilece¤i yönündeki takti¤ini terketmifl
ve yeni askerî stratejisinin karfl› taraftan gelecek sald›r›ya göre bir karfl›l›k verme oldu-
¤unu aç›klam›flt›r. Bu karfl›l›¤›n konvansiyonel mi nükleer mi olaca¤›n›n belirsiz olma-
s› ise cayd›r›c›l›¤› artt›r›c› bir faktör olarak kabul edilmifltir (Sönmezo¤lu, 2006:61).

ABD’nin kendi ve asl›nda Bat› Bloku için belirledi¤i bu askerî strateji Avru-
pa’daki birçok NATO üyesi ülkeyi rahats›z etmifltir. Bu ülkelere göre ABD’nin bu
yeni stratejisi Bat› Avrupa’y› SSCB karfl›nda zay›f ve aç›k bir hedef hâline dönüfltür-
mesi olas› bir srateji olarak hem bir yandan eskisine göre savafl olas›l›¤›n› yükselt-
mifl hem de bir savafl ç›kmas› durumunda ABD’nin Bat› Avrupa’y› korumas› bak›-
m›ndan eski kararl›l›¤›n› yitirmesi olarak anlafl›lm›flt›r. Nitekim, ABD’nin Bat› Avru-
pa eksenli de¤il de dünya eksenli bir d›fl politika izledi¤ine, bunun da Bat› Avru-
pa savunmas›n› zay›f b›rakt›¤›na inan›lm›flt›r (Sönmezo¤lu, 2006:62).

Bloklar aras›ndaki güç dengelerinin de¤iflmesi ve ABD’nin SSCB karfl›s›ndaki
üstünlü¤ünü bu dönemde yitirmesinin temel nedenlerinden bir tanesi Vietnam
Savafl›’n›n ABD’yi birçok aç›dan y›pratmas›d›r. Vietnam Savafl›, 1965-1975 y›llar›
aras›nda Kuzey Vietnam, Güney Vietnam ve Vietkong aras›nda sürmüfltür. Bu sa-
vaflta ABD, Güney Vietnam’a destek vermifl ve askerî yard›mda bulunmufltur. ‹kin-
ci neden, Vietnam Savafl›’yla birlikte ABD’nin piyasaya oldukça fazla Dolar sürme-
si ve dolay›s›yla Dolar’›n develüesyona u¤ramas›yla birlikte; yani Amerikan ekono-
misinin zay›flamas›yla ABD’ye duyulan uluslararas› güvenin sars›lmas›d›r. Öte yan-
dan, II. Dünya Savafl›’ndan sonra özellikle Avrupa’daki birçok ülke kendi ayaklar›
üzerinde durmaya bafllam›fl ve ABD’ye olan ihtiyaçlar› azalm›flt›r (Gönlübol ve
Kürkçüo¤lu, 1987: 491). Güçlenmeye bafllayan Japonya, Fransa ve Almanya gibi
ülkelerin ABD ve SSCB aras›ndaki rekâbete kat›lmas›, ABD’nin gücünü zay›flatan
baflka bir neden olmufltur. Bir yandan da ABD iç siyasetindeki Vietnam Savafl›’na
duyulan tepki ve Watergate skandal› gibi geliflmeler bu ülkenin So¤uk Savafl’ta güç
kaybetmesine neden olmufltur (Oran, 2004: 658-659). 
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Nitekim, bu dönem içinde SSCB’nin, ABD kadar etkili olmasa da Orta Do¤u ve
Do¤u Avrupa’daki zay›f ülkelere d›fl yard›m programlar› uygulamaya bafllamas›, bu
ülkeler nezdinde SSCB’nin güç kazanmas›na ve dolay›s›yla Sovyet etkisinin yay›l-
mas›na yol açm›flt›r. Buna ilaveten özellikle ‹srail-Arap ülkeleri geriliminde Bat›’n›n
aksine Arap ülkelerinin yan›nda yer alan SSCB, Arap ülkeri üzerindeki etkisini art-
t›rm›flt›r. SSCB’nin gitgide prestij ve güç kazanmas› ABD karfl›s›nda gücün denge-
lenmesini sa¤lam›flt›r (Bölükbafl›, 2001: 659).

Bloklar aras›ndaki güç dengesinin bu dönüflümü, baflka bir taraftan bir ba¤lan-
t›s›zl›k hareketi bafllatm›fl ve bu durumdan yararlanan birçok eski sömürge ülkesi
uluslararas› sisteme bir üçüncü güç gibi ç›km›flt›r. Bu hareket Bat› Bloku’nu zay›f-
lat›rken, Do¤u Bloku’nun güç kazanmas›na yol açm›fl öte yandan ya yaln›zl›k ya
da ittifak fleklindeki uluslararas› sisteme ba¤lant›s›z olma gibi üçüncü bir strateji ve
seçim eklenmifltir (Bölükbafl›, 2001: 659). 

Bu uluslaras› ortamdan Türkiye’nin ba¤›ms›z kalmas› düflünülemeyece¤i için
Türk d›fl politikas›nda da bir önceki döneme göre de¤iflimlerin ve yeni güç denge-
sine göre bir flekillenmenin bafllad›¤› söylenebilir. Öncelikle, ABD’nin yeni d›fl po-
litika stratejisi Avrupa’daki birçok ülke gibi Türkiye’nin de hofluna gitmemifltir. Es-
nek Karfl›l›k Doktrini uyar›nca ABD ve SSCB nükleer sald›r›lardan kendilerini ko-
ruyabilecekken Türkiye’nin böyle bir sald›r›ya aç›k hâle gelmesi, Türkiye’deki
nükleer silahlar›n ABD’nin kontrolünde olmas› ve herhangi bir sald›r› karfl›s›nda
NATO’nun verece¤i tepkinin belirsizli¤i bu dönemde Türk d›fl politikas›n› flekillen-
diren temel unsur olmufltur. Bu dönemde bir yandan konvansiyonel bir savafl ihti-
maline karfl› Türk ordusunun önemi ve bu ba¤lamdaki ABD askerî yard›mlar› ar-
tarken, di¤er yandan böyle bir ihtimalin söz konusu olmas› Türkiye’yi s›n›rl› bir
bölgede belli bir süre SSCB ile bafl bafla da b›rakabilirdi (Sönmezo¤lu, 2006:62). 

Keza, ABD’nin yeni stratejisi çerçevesinde, Küba krizi s›ras›nda Türkiye’de bu-
lunan Jüpiter füzelerini kald›rmas› bu ülkenin kendi ç›karlar› do¤rultusunda Türki-
ye’yi yaln›z b›rakabilece¤i alg›s›n› yaratm›flt›r (Oran, 2004: 675). Bu do¤rultuda
Türkiye Bat›’ya olan ekonomik ve siyasal ba¤›ml›l›¤›n› gözden geçirme gere¤i duy-
mufl, farkl› alternatif aray›fllar içine girmifltir. Bunlar›n içine SSCB ve ba¤lant›s›z ül-
kelerle yak›nlaflmak da dahildir. 

Türkiye aç›s›ndan dönemin d›fl politikas›n›n genel hatlar›n› çizmek gerekirse
bu dönemde Bat› karfl›s›nda göreli bir özerklik sa¤lanm›fl olsa bile, II. Dünya Sa-
vafl› sonras› çizilen d›fl politika çizgisi temelde bir de¤iflime u¤ramam›flt›r. Bunun
temel nedeni, ekonomik ve askerî ihtiyaçlar konusunda hâlâ Bat›’ya gereksinim
duyulmas› ve kuzeyde SSCB tehditinin sürüyor olmas›d›r. SSCB’nin Türkiye aç›s›n-
dan bir tehdit olarak varl›¤›n› sürdürmesi yine de bu ülkeyle yak›nlaflmaya engel
olmam›fl, bu dönemde, Demokrat Parti (DP) dönemindeki kesin uzakl›k politikas›
reel politik ba¤lamda de¤erlendirilip de¤ifltirilmifl ve SSCB ile iliflkiler yak›nlaflt›r›l-
maya bafllanm›flt›r. Bu nokta, asl›nda bu dönemde Türk d›fl politikas›n›n en önem-
li de¤iflkenidir. Çünkü uzun y›llar süren SSCB’den uzak durma politikas› bu dö-
nemle birlikte k›r›lmaya bafllam›flt›r. Bu hususta flunu söylemek mümkündür: Tür-
kiye, 1960 sonras› dönemde d›fl politikada reel politikay› daha çok dikkate al›p ta-
mamen ideolojik davranmak yerine çok yönlü bir politika izleyece¤inin sinyalleri-
ni vermifltir. Gerçi, bu durum yaln›zca Türkiye için geçerli de¤ildir. 1960 sonras›,
her iki blokta yer alan ülkeler uluslararas› konjonktüre ba¤l› olarak çok yönlü d›fl
politikalar izlemeye bafllam›fllard›r.

ABD’nin neden uluslararas› politika stratejisini de¤ifltirdi¤ini de¤erlendiriniz.
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TÜRK‹YE - ABD VE NATO ‹L‹fiK‹LER‹

Dönem içerisinde Türkiye’nin Amerika Birleflik Devletleri ve NATO
ile olan iliflkilerini inceleyebilmek.

DP döneminde Türkiye-ABD iliflkileri ve dolay›s›yla Türkiye’nin NATO ile iliflkile-
ri tam bir uyum içinde olmufl, DP hükûmeti bu dönemde neredeyse tüm ABD ve
NATO d›fl politika stratejilerine destek vermifltir. 27 May›s 1960 askerî darbesiyle
yönetime el koyan askerlerin yapt›¤› ilk ifl de NATO ve CENTO’ya ba¤l›l›¤›n ilan
edilmesi olmufl, ABD ise darbeyle gelen yeni yönetimi 30 May›s’ta tan›d›¤›n› aç›k-
lam›flt›r. Keza bu ba¤l›l›k 1960-1970 döneminde iliflkilerde baz› sorunlar yaflansa
da devam etmifltir. 

1962 Küba Krizi ve ABD ‹le ‹liflkiler
Türkiye ile ABD aras›nda ç›kan sorunlardan ilki 1962 Küba krizi s›ras›nda yaflan-
m›flt›r. Kriz ç›kmadan hemen önce ABD, ‹zmir Çi¤li’ye yerlefltirmifl oldu¤u Jüpiter
füzelerini kald›rmak istemiflse de bu füzelerin Türkiye için sembolik bir öneminin
olmas› duruma engel olmufl ve füzeler Türkiye’de kalm›flt›r. Ne var ki SSCB Türki-
ye’ye yerlefltirilen bu füzelerden oldukça rahats›z olmufl ve buna karfl›l›k ABD’yi
vurabilece¤i nokta olan Küba’yla anlaflarak bu ülkeye füze rampas› kurma karar›
alm›flt›r. Durumdan haberdâr olan ABD 24 Ekim 1962 tarihinde Küba’y› ablukaya
alarak bu füzelerin Küba’dan kald›r›lmas›n› sa¤lamaya çal›flm›fl, 24 Ekim’de Cum-
hurbaflkan› Cemal Gürsel, Türkiye’nin bu giriflime tam destek verdi¤ini aç›klam›fl
ve SSCB ile neredeyse nükleer bir çat›flmaya varacak krizin teti¤i çekilmifltir. SSCB,
ancak Türkiye’ye yerlefltirilen ABD füzelerinin kald›r›lmas› karfl›l›¤›nda bu karar›n-
dan vazgeçece¤ini aç›klam›fl ve ABD bafllang›çta çok s›cak bakmad›¤› bu flart› so-
nuçta kabul etmifl ve Jüpiter füzeleri Nisan 1963’te sökülmüfltür. (Erhan, 2004: 681-
684; Sönmezo¤lu, 2006: 63-66).

Küba krizi boyunca yaflanan bu füzeler sorunu bir flekilde halledilmifl olsa
bile, ABD’nin bu konudaki tavr› Türkiye aç›s›ndan baz› d›fl politik tutumlar› de-
¤ifltirmifltir. Her fleyden önce ABD taraf›ndan al›nan füzelerin kald›r›lamas› ka-
rar› Türkiye’de ABD’ye karfl› bir güven kayb›na yol açm›fl, bu durum da Türki-
ye’deki ABD karfl›tl›¤›n› güçlendirmifltir. Öte yandan, bugüne kadar izlenen tek
yönlü politikan›n zarar› görülmüfl ve bu durum Türkiye’nin d›fl politik kararlar-
da öncelikle müttefiklerine dan›flma tutumunu da de¤ifltirmifl ve önce karar al›-
n›p sonra müttefiklere dan›flma usulü benimsenmifltir (Erhan, 2004:684-685).
Asl›nda füzelerin kald›r›lmas›n›n Türkiye aç›s›ndan olumlu taraflar› da olmufl-
tur. Öncelikle, bundan sonraki muhtemel bir krizde Türkiye, SSCB’nin ilk he-
defi olmaktan kendini kurtarm›flt›r. Bu da bir bak›ma Türkiye-SSCB iliflkilerinin
zeminini haz›rlayan faktör olmufltur (Sönmezo¤lu, 2006:66). Öbür taraftan, NA-
TO’nun benimsedi¤i Esnek Karfl›l›k Doktrini çerçevesinde, Türkiye’nin kon-
vansiyonel gücünün artt›r›lmas› önemli görülmüfl ve füzelerden ziyade savafl
uçaklar›n›n Türkiye’nin yeni askerî stratejik konumuna uygun oldu¤una karar
verilmifltir.

Bu dönem içinde ABD ile yaflanan baflka bir sorun ise K›br›s meselesi dolay›-
s›yla ç›km›flt›r.
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1964 K›br›s Krizi ve ABD ‹le ‹liflkiler
1963 y›l›n›n Aral›k ay›ndan itibaren K›br›s’ta 1960 Anayasas›’nda Rumlarca yap›l-
mak istenen de¤iflikliklerin Türkler taraf›ndan reddedilmesi dolay›s›yla Türkler’e
yap›lan sald›r›lar h›z kazanmaya bafllam›flt›r. Bunun üzerine Cemal Gürsel, ABD
Baflkan› Lyndon Johnson’a 25 Aral›k 1963 tarihinde bir mektup yollay›p adadaki
sald›r›lar›n durdurulmas› için Rumlara bask› yap›lmas›n› istemifltir. Ne var ki mese-
leye ilgiliymifl gibi görünen Johnson, gerek Türkiye’nin yan›nda taraf olmamak ge-
rekse ABD’deki Rum lobisini kaybetmemek için ciddi anlamda konuya e¤ilmemifl
ve tedbir almam›flt›r (Erhan, 2004:685).

ABD’nin konuya ciddi anlamda e¤ilmedi¤ini gören Türk taraf›, bu defa kendi
baz› giriflimlerde bulunmufl ve K›br›s Cumhurbaflkan› Makarios ile iletiflime geç-
miflse de Türklere yönelik sald›r›lar son bulmam›fl ve bu durum da yine ABD’yi ha-
rekete geçirmemifltir. Bunun üzerine Türkiye Büyük Millet Meclisi (TBMM), 16
Mart 1964’te ‹smet ‹nönü Hükûmeti’ne adaya gerekti¤inde askerî müdahalede bu-
lunma yetkisi vermifltir. Bu yetkiden sonra ‹nönü Hükûmeti’nin adaya müdahale-
de bulunmaya haz›rland›¤› bir dönemde ABD Baflkan› Johnson’›n ‹nönü’ye yolla-
d›¤› ve Johnson Mektubu olarak bilinen mektup Türkiye-ABD iliflkilerini yeniden
bir sorunla karfl› karfl›ya getirmifltir. Baflkan Johnson’un ‹nönü’ye yazd›¤› mektup,
diplomatik bir dilden uzak ve yukar›dan emredici bir tarzda yaz›lm›flt›r. Bu durum
Türk taraf›n›n tepkisini çekmekle birlikte, as›l mektubun içeri¤i rahats›z edici ol-
mufltur. ‹leride K›br›s sorununa iliflkin bafll›kta daha ayr›nt›l› iflleyece¤imiz bu mek-
tup özetle Türkiye’nin K›br›s’a askerî bir müdahalede bulunmamas› gerekti¤ine,
bulunursa ABD’nin buna destek vermeyece¤ine, bunun ötesinde Yunanistan’la gi-
riflilecek bir çat›flmada NATO’nun tavr›n›n bilinemeyece¤ine, ayr›ca böyle bir du-
rumda SSCB’nin Türkiye’ye müdahalesi söz konusu olursa ABD’nin müdahalesinin
söz konusu olmayabilece¤i gibi konulara de¤iniliyor, ‹nönü bir görüflme için Was-
hington’a davet ediliyordu. Elbette, bu tav›r Türk taraf›n› oldukça flafl›rtm›fl ve ‹nö-
nü de bunun oldukça üzüntü verici, beklenmedik bir geliflme oldu¤unu belirten
bir mektubu ABD taraf›na yollam›flt›r (Bölükbafl›, 2001:686-689).
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Johnson Mektubu, uzun y›llar Türkiye-ABD iliflkileri üzerinde etkili olmufl-
tur. Öncelikle, bu mektuptan sonra uzun bir süre Türkiye, K›br›s’a askerî mü-
dahale yapmay› düflünmemifltir. Jüpiter füze krizinden sonra bu mektupla
ABD’ye olan güven bir kez daha sars›lm›fl ve özellikle NATO’ya üyelik Türk ka-
muoyunda daha yüksek sesle tart›fl›l›r olmufltur. Türkiye’nin çok yönlü bir d›fl
politika izlemesinde mektubun etkilerinin büyük oldu¤u söylenebilir. Keza
bundan sonra Türkiye, SSCB ve baflka ülkelerle alternatif iliflkiler gelifltirme
aray›fl›na girecektir. Öte yandan, Türkiye’nin ABD’nin her d›fl politika karar›na
hemen ve tam destek vermek konusunda bu mektupla birlikte bir geri ad›m at-
t›¤› kabul edilir. Bundan sonraki Türk d›fl politikas› daha reel politikaya daya-
l› ve ülkenin ç›karlar›n›n daha ayr›nt›l› hesapland›¤› bir yöntemle belirlenmeye
çal›fl›lacakt›r. 

Türkiye’deki Amerikan Varl›¤› ve Buna ‹liflkin Sorunlar
ABD ile yaflanan sorunlar yaln›zca d›fl politik kararlara iliflkin olarak ç›kmam›flt›r.
Türkiye’de bulunan ABD askerleri ve üsleri de Türkiye ile ABD aras›nda baz› so-
runlara yol açm›flt›r. ABD askerlerinin üslerden ald›¤› gümrüksüz, yani vergisiz
mallar› Türkler’e belirli kârlarla satmalar› ve bunun yeni bir kaçak piyasa olufltur-
mas›, üslerde çal›flan Türk personelin ayr›mc›l›kla karfl›laflmas›, di¤er taraftan ülke
içinde ABD karfl›t› e¤ilimlerin artmas› ve bunun Amerikan askerîne karfl› bir tepki-
ye dönüflmesi bu sorunlardan baz›lar›d›r.

Keza, bu dönemde Türkiye içinde yükselen sol hareket, ABD’nin ve NATO’nun
Türkiye ile olan iliflkilerini çeflitli vesilelerle elefltirmeye bafllam›fl, bu da kamu-
oyundaki tepkileri artt›rm›flt›r. Bütün bu rahatsz›l›klardan endifle duyan, 27 Ekim
1965’te iktidara gelen Süleyman Demirel hükûmeti, gerek rahats›zl›klar› gidermek
gerekse Amerikan askerlerinin Türkiye’deki statülerini bir netli¤e kavuflturmak ad›-
na Amerikal› yetkililerle görüflmeye bafllam›fl ve temelde ABD ile yap›lan ikili an-
laflmalar›n tek bir metinde toplanmas›n› hedefleyen bir çal›flma yap›lmaya
bafllanm›flt›r. Sonuçta 3 Temmuz 1969’da imzalanan Ortak Savunma ‹flbirli¤i An-
laflmas›’yla belli bafll› noktalar hükme ba¤lanm›flt›r. Buna göre Türkiye’deki ABD
üslerinden bir baflka ülkeye düzenlenecek sald›r›larda üslerin kullan›m› Türk tara-
f›n›n iznine ba¤lanm›fl, bu üslerin mülkiyetinin Türkiye’ye ait oldu¤u kabul edil-
mifl, üslerin Türk makamlar›nca denetlenebilmesinin önü aç›lm›fl ve gerekti¤inde
bunlar›n kullan›m›n›n Türk taraf›nca s›n›rland›r›labilece¤i öngörülmüfltür (Bölük-
bafl›, 2001:697).

Bu dönemde ABD’nin Türkiye’ye yapt›¤› ekonomik ve askerî yard›mlar devam
etmifltir. Ekonomik yard›mlarda büyük ölçüde bir azal›fl görülse de Türkiye’nin
SSCB ile yak›nlaflabilece¤i endiflesi bu yard›mlar›n kesilmesinin önüne geçmifltir.
Askerî yard›mlar ise bir önceki dönemdeki düzeyde devam etmifl ancak ABD,
Türkiye’nin bu yard›mlar› kara ordusunu güçlendirmesi için kullanmas›nda ›srar
etmifltir.

Türkiye ile ABD aras›ndaki iliflkilerin eskisine göre so¤uma nedenlerini inceleyiniz.
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TÜRK‹YE - SSCB ‹L‹fiK‹LER‹

Dönem içerisinde yak›nlaflan Türkiye ve Sovyet Sosyalist Cum-
huriyetler Birli¤i iliflkilerini belirleyen ana etkenleri analiz ede-
bilmek.

Kurtulufl Savafl› s›ras›nda yak›n iliflkiler kurmufl ancak II. Dünya Savafl› sonras› olu-
flan yeni uluslararas› sistemle birlikte uzaklaflm›fl olan Türkiye ve SSCB, bu dönem-
de yeniden yak›n iliflkiler içine girmifl ve çeflitli alanlarda ifl birli¤i yap›labilece¤i
görülmüfltür.

II. Dünya Savafl›’n›n hemen ard›ndan, özellikle Bo¤azlar ve Türkiye’nin do¤usun-
daki baz› illerin SSCB’ye verilmesi gibi konularda Türkiye üzerinde bask› oluflturan
Stalin’in temel amac› bu sayede Türkiye’yi SSCB’ye ba¤›ml› k›lmak ve bu ülkeden çe-
kinilmesini sa¤lamakt›r. Ne var ki bu strateji ters tepmifl ve SSCB’nin bask›c› ve yay›l-
mac› politikalar› Türkiye’yi ABD ve Bat› Bloku’na yak›nlaflt›rm›flt›r. 1945-1950 aras›
dönemde Türkiye hâlâ çekingen bir politika izlemifl olsa da DP’nin iktidara gelmesiy-
le birlikte, bloklaflman›n getirdi¤i ve Türkiye’nin blok siyasetine olan kat› ba¤l›l›¤› ne-
deniyle tam Sovyet karfl›t› bir d›fl politika izlenmifl ve SSCB’den uzak durulmufltur. 

Türkiye, oluflan yeni uluslararas› sistemde kendi yerine karar verdikten ve NA-
TO’ya üyeli¤ini kesinlefltirdikten sonra SSCB ile olan iliflkileri daha gergin bir hâle
gelmifl ve bu durum Stalin’in ölümünden sonra SSCB taraf›ndan yumuflat›lmaya ça-
l›fl›lm›flsa da Türkiye bu duruma pek s›cak bakmam›flt›r. 1951 y›l›nda Türkiye, NA-
TO’ya üye oldu¤unda SSCB derhâl bir notayla bu üyeli¤in Türkiye’nin kendi top-
raklar›n› ‘SSCB’ye karfl› sald›rgan amaçlar besleyenlere açmak’ oldu¤unu belirtmifl-
tir (Sönmezo¤lu, 2006:125-126). Keza, Türkiye’nin bu notaya verdi¤i karfl›l›k so¤uk
savafl›n gerilimini iyiden iyiye artt›rm›flt›r.

1950-1960 aras› dönemde Türkiye’nin d›fl politikas›n› blok siyasetine endeksle-
mesi ve ABD’nin d›fl politik kararlar›na s›k› s›k›ya destek vermesi bu dönemde Tür-
kiye-SSCB iliflkilerini belirleyen temel faktör olmufltur. Nitekim, 1953 sonras› Sov-
yet taraf›n›n iliflkileri yumuflatma giriflimi NATO çerçevesinde yürütülen Sovyet
karfl›t› politikan›n de¤iflmesini sa¤layamam›flt›r. Bu dönemde Sovyet yönetiminin
Türkiye’ye çok cazip yard›m tekliflerinde bulunmas› bile duruma etki etmemifltir.
Hatta, 1946 y›l›nda Türkiye’den istenen toprak taleplerinden vazgeçildi¤inin Türk
taraf›na bildirilmesi ve Türkiye’nin buna verdi¤i donuk yan›t blok siyasetinin Tür-
kiye üzerindeki güçlü etkisini göstermektedir (Sönmezo¤lu, 2006:126). 

ABD’nin gözetiminde Ba¤dat Pakt›’n›n kurulmas› Türkiye-SSCB iliflkilerini daha
da gerginlefltirmifltir. Nitekim pakt›n karfl›s›nda olan M›s›r ve Suriye üzerindeki
Sovyet etkisinin artmas› Türkiye’nin güneyden kuflat›ld›¤› hissine kap›lmas›na ne-
den olmufl, di¤er yandan SSCB ise Türkiye’nin Bat› emperyalizmine uyduluk yap-
t›¤› ve bölge ülkelerini bu etkiye açt›¤› iddias›nda bulunmufltur. Bu gerginlik hâli,
1957 Suriye krizinde de devam etmifl, 1958’de Irak’taki askerî darbede de benzer
sorunlar yaflanm›flt›r. 

1957 y›l›ndan itibaren ABD’nin Türkiye’ye Jüpiter füzelerini yerlefltirmek iste-
mesi ve SSCB’nin bunu bir güvenlik tehditi olarak görmesi Türkiye ile SSCB ara-
s›ndaki iliflkilerin baflka bir sorunla karfl›laflmas›na neden olmufltur. SSCB, bu giri-
flimin NATO ve ABD taraf›ndan kendisine karfl› yap›ld›¤›n› iddia etse de Türkiye,
bunun aksine, durumun yaln›zca savunma amaçl› oldu¤unu iddia etmifl ve bu ko-
nuda gerginlik 1962 Küba krizinde füzeler kald›r›lana dek devam etmifltir. 
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27 May›s 1960 askerî darbesiyle oluflan yeni yönetim 31 May›s tarihinde SSCB
taraf›ndan tan›nd›ktan sonra bu iki ülke aras›nda ikili görüflmeler ve ziyaretler de
bafllam›flt›r. Bu bir anlamda iliflkilerin geliflmesini isteyen Sovyet taraf›n›n çabala-
r›yla oluflma yoluna girmifltir. Sovyet lider Kruflçev 28 Haziran 1960 tarihinde Cum-
hurbaflkan› Cemal Gürsel’e bir mektup yazarak, Türkiye’nin içinde bulundu¤u itti-
faklara ve genel d›fl politikas›na ters düflmeden di¤er ülkelerle de iliflkilerini gelifl-
tirebilece¤i vurguluyor ve SSCB ile kurulacak iyi iliflkilerin hiçbir taraf›n zarar›na
olmayaca¤›n› belirtiyordu. Keza, bu tarihe kadar NATO içinde yer al›p SSCB ile
iliflkilerini düzeltememifl tek ülke de Türkiye’ydi (Tellal, 2004:775).

Bu mektuptan sonra ikili görüflmelerin en önemlisi New York’ta Türkiye D›flifl-
leri Bakan› Selim Sarper ile Kruflçev aras›nda gerçeklefltirilmifltir. Bu görüflmede
Kruflçev ekonomik ve askerî yard›mdan, Cumhurbaflkan› Gürsel’i Moskova’ya da-
vete, Sovyet askerlerinin Türk s›n›r›ndan içlere do¤ru çekilmesinden, karfl›l›kl› si-
lahs›zlanmada ortak denetime kadar bir dizi teklifte bulunmuflsa da bunlar Sarper
taraf›ndan reddedilmifltir (Bölükbafl›, 2001:774). Ne var ki bu görüflme, her iki ta-
raf için de önemli bir geliflmedir.

Bu görüflmeler dizisi asl›nda Türkiye ile SSCB aras›ndaki iliflkilerin normallefl-
meye bafllad›¤›n›n göstergesiydi. Ne var ki arada ç›kan baz› sorunlar iliflkilerin ye-
niden gerilmesine yol açm›flt›r. Bunlardan en büyü¤ü 1962 Küba krizi süresince
SSCB’nin Türkiye istemedi¤i hâlde ABD taraf›na Türkiye’deki Jüpiter füzelerini kal-
d›rtma ›srar›d›r. Keza bu konuda baflar›l› olmufl Sovyet yönetimi füze krizi sonucu
bir anlamda iki ülke aras›nda ileride oluflacak iyi iliflkilerin zeminini de haz›rlam›fl
oluyordu. Kriz boyunca ABD’nin tutumu ve daha sonra 1964 K›br›s krizinde Bafl-
kan Johnson’un diplomatik kriz ç›karan mektubu Türkiye’nin izledi¤i tek tarafl›
politikan›n terk edilmesine ve çok yönlü, ulusal ç›karlar etraf›nda bir d›fl stratejinin
benimsenmesine yol açm›flt›r. Bu durum da Türkiye’yi SSCB’ye yak›nlaflt›ran en
büyük etken olmufltur. 

Normalleflmeye bafllayan ikili iliflkiler, 1965 y›l›ndan itibaren ifl birli¤ine dönüflme-
ye bafllam›flt›r. Bu y›ldan sonra, üst düzeyde gerçeklefltirilen bir dizi ziyarette çeflitli
ikili anlaflmalar imzalanm›fl ve SSCB’den ekonomik yard›mlar sa¤lanm›flt›r. ‹liflkilerin
iyiye gitmeye bafllad›¤› bu dönemde ABD’nin önerdi¤i Çok Tarafl› Kuvvet’e Türkiye
kat›lmay› kabul etmemifl, buna karfl›l›k K›br›s sorununa iliflkin Türkiye’nin federasyon
talebine destek verilmesi gündeme gelmifltir. Keza, 15 Ocak 1965’te bir aç›klamayla
SSCB D›fliflleri Bakan› Gromiko, Türkiye’nin tezini desteklediklerini aç›klam›fl ve böy-
lelikle daha öncesinde adadaki Makarios yönetimini destekledi¤i izlenimi veren SSCB,
K›br›s’a yönelik d›fl politikas›n› de¤ifltirmifltir (Bölükbafl›, 2001:776). 

“Çok Tarafl› Kuvvet” (Multi-Lateral Force - MLF), NATO’nun nükleer savunma
stratejisi olarak Esnek Karfl›l›k anlay›fl›na yönelmesi, ABD’nin Avrupa’y› savunma
sözünü ne oranda tutaca¤› konusunda bir dizi tart›flman›n do¤mas›na yol açm›flt›r.
Bu durumda da ABD yönetimi 1964 y›l›nda Çok Tarafl› Kuvvet Projesi’ni ortaya at-
m›fl, bu yolla, özellikle de Avrupal› müttefikleri, nükleer silah üretimi yerine nük-
leer silah paylafl›m›na ikna etmeye çal›flm›flt›r. Bu projeye kat›lacak tüm ülkeler, bu
amaç ile ay›rd›klar› güçlerinin tümünü NATO emrine verecekler, masraflara da or-
taklafla kat›lacaklard›r. Bu yolla bir araya getirelecek nükleer güç, baz› ülkelerde
üslendirilmek yerine denizalt› ve gemilerde bulundurulacakt›r. Bu silahlar›n kulla-
n›lmas› ortaklafla al›nacak bir karar ile mümkün olabilecektir. Çeflitli Avrupa ülke-
ri taraf›ndan farkl› yorumlara neden olan bu proje Temmuz 1968’de ABD’nin SSCB
ile Nükleer Silahlar›n Yay›lmas›n› Önleme Antlaflmas›’n› imzalamas›ndan sonra
gündemden kalkm›flt›r. Türkiye, bafllang›çta bu oluflumun içinde yer alma tarafta-
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r› olmufl olsa da daha sonra ani bir kararla bundan vazgeçmifltir. Bu karar Türki-
ye’nin ABD ile iliflkilerini olumsuz etkilese de SSCB taraf›ndan olumlu bulunmufl
ve özellikle d›fl bas›n Türkiye’nin böyle bir strateji izlemesinin nedeni olarak K›b-
r›s konusunda SSCB’nin deste¤ini almaya çal›flmak istemesi sonucunda böyle bir
ad›m att›¤›n› yazm›flt›r.” (Ar›bo¤an, Ayman, Dedeo¤lu, 2010: 209-210)

1965 y›l›n› izleyen dönemde ikili ziyaretler ve anlaflmalar da h›z kazanm›flt›r. Bu
ziyaret trafi¤inde SSCB D›fliflleri Bakan› 17-22 May›s 1965 tarihlerinde Türkiye’yi zi-
yaret etmifl, 9-16 A¤ustos tarihlerinde ise dönemin Türkiye Baflbakan› Suat Hayri
Ürgüplü Moskova’da bulunmufltur. Bu ziyaret s›ras›nda SSCB’den al›nacak kredi-
lerle ne yap›laca¤› ve nas›l geri ödenece¤i kararlaflt›r›lm›flt›r. Bunun ard›ndan 1966
y›l›nda SSCB Baflbakan› Aleksi Kosigin ve 1967 y›l›nda da Türkiye Baflbakan› Sü-
leyman Demirel karfl›l›kl› ziyaretlerde bulunmufllard›r (Sönmezo¤lu, 2006:354).
Ekim 1965’te iktidara gelen Demirel Hükûmeti, bafllang›çta SSCB ile iliflkilerde
temkinli davransa da SSCB’nin yak›nlaflma konusundaki ad›mlar› iliflkilerin devam-
l›l›¤› aç›s›ndan önemli olmufltur. Keza 25 Mart 1967’de imzalanan Ekonomik-Tek-
nik ‹flbirli¤i Anlaflmas› ile Demirel Hükûmeti’nin çekinceleri giderilmeye çal›fl›l-
m›flt›r (Tellal, 2004:778).

1968-1969 y›llar› aras›nda iki ülke aras›ndaki karfl›l›kl› ziyaretler devam etmifltir.
1969 y›l›nda Cumhurbaflkan› Cevdet Sunay’›n SSCB’yi ziyareti iliflkilerin en üst dü-
zeyde devam ettirildi¤ini göstermifltir. 

1965-1970 dönemi SSCB ile yürütülen iyi iliflkilerin Türkiye’nin Bat› ile olan so-
runlar›na verdi¤i bir siyasal yan›t oldu¤unu söylemek güçtür. Bu dönemde, ABD
taraf›ndan gelen ekonomik yard›m ve desteklerin azalmas› Türkiye’yi bunu sa¤la-
yacak yeni alternatifler aray›fl›na itmifl, keza SSCB ile yürütülen iliflkiler daha çok
ekonomik ifl birlikleri fleklinde olmufltur (Sönmezo¤lu, 2006:355).

Türkiye’nin SSCB ile yak›nlaflmas›n›n nedenlerini tart›fl›n›z.

KIBRIS SORUNU VE TÜRK‹YE’N‹N DIfi POL‹T‹KASI

Türkiye’nin K›br›s konusunda izledi¤i d›fl politikay› ve K›br›s’ta
yaflanan geliflmeleri ele alabilmek.

K›br›s Cumhuriyeti, 1960 Anayasas›’yla kurulduktan sonra adadaki sorunlar sona
ermemifl, adadaki Türk ve Rumlar aras›ndaki gerginlik devam etmifltir. Rum taraf›,
ada nüfusunun yüzde yirmilik k›sm›n› oluflturan Türklerle iktidar› paylaflmaktan
rahats›z olmufl, özellikle 1962 ve 1963 y›llar› boyunca sürekli olarak anayasay› de-
¤ifltirme iste¤inde bulunmufltur. Adan›n, anayasayla korunan durumunun enosise
engel oldu¤u da Rumlar taraf›ndan sürekli dile getirilmifltir. Ne var ki Türk taraf›
az›nl›¤a düflme korkusuyla Rumlar’›n taleplerini kesin bir flekilde reddetmifl, iste-
nen anayasa de¤iflikliklerinin tüm anayasan›n de¤iflmesine neden olabilece¤ine
inanm›flt›r. Bu durum ise adadaki gerginli¤in iyiden iyiye t›rmanmas›na yol açm›fl-
t›r (Bölükbafl›, 2001:92).

Bu süreçte Türkiye, Rum taraf›na ve Yunanistan’a anayasaya uymalar› gerekti-
¤i konusunda çeflitli uyar›larda bulunmufl olsa da bu çok etkili olmam›flt›r. ABD ise
K›br›s konusunda oldukça çekinceli davranm›fl ve konuya iliflkin herhangi bir ha-
rekette bulunmam›flt›r. Bunun temel nedenlerinden biri iki NATO üyesi ülke olan
Türkiye ile Yunanistan aras›nda bir denge bulmaya çal›flmas›d›r. Bir di¤er neden
ise Makarios’un adada güçlenmeye bafllayan komünist parti AKEL’le bir ifl birli¤i-
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ne gidebilece¤i ve bunun da ada yönetimini SSCB’ye yak›nlaflt›rarabilece¤i endifle-
siydi (Bölükbafl›, 2001:94).

Adaya iliflkin taraflar›n, durumun hassasiyetini fark edememesi ve herhangi bir
müdahalede bulunmamas› aday› yeni bir çat›flma ortam›na götürmüfltür. 30 Kas›m
1963’te K›br›s Cumhurbaflkan› Makarios’un, yard›mc›s› Faz›l Küçük’e K›br›s Anaya-
sas›’nda istedi¤i baz› de¤ifliklik önerilerinin bulundu¤u bir liste vermesi ve bunun
Türk taraf›nca yeniden reddedilmesi adada bafllayacak çat›flmalar›n fitilini ateflle-
yen olay olmufltur. 21 Aral›k 1963’te iki Rum polisin iki Türk sivili öldürmesi sonu-
cu olaylar bafllad› ve izleyen günlerde toplamda altm›fl Türk öldürüldü (Bölükba-
fl›, 2001:98). Olaylar›n önüne geçilememesi Türkiye’yi harekete geçirerek duruma
bir an evvel el at›lmas› çabas›na soktu. Bafllang›çta, Türkiye adaya bir askerî mü-
dahaleden bahsetmifl olsa da ABD yönetimi, kendi sa¤lad›klar› askerî yard›mlarla
bunun mümkün olamayaca¤› yönünde bask›larda bulunmufltur. Nitekim bir süre
sonra ABD soruna taraf olmad›¤›n› belirtmifltir. Keza Türkiye, adan›n di¤er iki ga-
rantör ülkesi Yunanistan ve ‹ngiltere ile ortak bir müdahaleden söz edince de bu
sefer bu iki ülke bir bar›fl gücü oluflturmay› reddetmifltir. Bunun üzerine Türkiye,
krizi t›rmand›rma takti¤iyle ada üzerinde befl Türk savafl uça¤›n›n alçak irtifada
uyar› uçuflu yapmalar› yönünde bir çözüm bulmufl ve nitekim bu ifle yaram›fl, ‹n-
giliz ve Yunan taraf› 26 Aral›k 1963’te ortak bir bar›fl gücünün oluflturulmas›n› ka-
bul etmifltir. 

Bar›fl gücünün oluflturulmas› K›br›s’ta olaylar› k›smen yat›flt›rm›fl olsa da tama-
men önüne geçememifl ve Rumlar›n Türklere yönelik sald›r›lar› devam etmifltir.
Adada olaylar›n bir türlü yat›flmamas› ve oluflturulan ortak bar›fl gücünün etkisiz
kalmas› Türkiye’nin adaya yönelik yeni giriflimlerde bulunmas›na neden olmufltur.
‹nönü Hükümeti bu dönemde adaya üç kez müdahale teflebbüsünde bulunmuflsa
da bunlar sonuçsuz kalm›flt›r. Nitekim, Türkiye’deki hareketlilikten haberdar olan
ABD yönetimi, adaya bir müdahalede bulunulmamas› için 5 Haziran 1964’te Bafl-
kan Johnson’un a¤z›ndan ‹nönü’ye, daha sonra Türk d›fl politikas›na flekil verecek
bir mektup göndererek bu teflebbüslerin uzun bir süre ertelenmesine neden ol-
mufltur.

Johnson mektubunda özetle flu noktalara de¤inmifltir:
• Türkiye, ABD’ye dan›flmadan adaya yönelik bir müdahale karar› almamal›d›r.
• Türkiye, di¤er garantör ülkeler olan Yunanistan ve ‹ngiltere ile tüm görüfl-

me yollar›n› bitirmeden böyle bir karar almamal›d›r.
• Türkiye’nin adaya müdahalesi di¤er NATO üyesi olan Yunanistan’la bir ça-

t›flman›n ç›kmas›na neden olabilir ki bu NATO aç›s›ndan istenmeyen bir du-
rumdur.

• Böyle bir müdahalede SSCB duruma kar›flabilir, SSCB’nin Türkiye’ye karfl›
giriflece¤i herhangi bir müdahalede NATO, Türkiye’yi savunmayabilir.

• Adada süren Birleflmifl Milletlerin (BM) ara buluculuk çabalar› bu yüzden
kesintiye u¤rayacakt›r.

• Türkiye, ABD askerî yard›mlar›ndan elde etti¤i silahlar› adaya müdahalede
kullanma husususunda ABD’den izin almak durumundad›r ki buna ABD yö-
netiminin izni yoktur. (Erhan, 2004:686-687).

Türkiye’nin adaya müdahalesi bu flekilde engellenirken bir yandan da adaya
yönelik diplomatik çal›flmalar sürmekteydi. Baflkan Johnson’un özel temsilcisi s›fa-
t›yla ABD D›fliflleri Eski Bakan› Dean Acheson, yeni bir ara buluculuk pozisyonun-
da 9 Temmuz 1964’te adaya yönelik, daha sonra Acheson Plan› olarak bilinecek
plan›n› sunmufltur. Buna göre,
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“K›br›s’›n Karpaz Yar›madas›’nda bir bölgenin Türkiye’ye b›rak›lmas› kayd›yla ada-

n›n Yunanistan ile birleflmesi kabul edilecek ve Meis Adas› Yunanistan taraf›ndan

Türkiye’ye verilecekti. Adan›n Türklerin ço¤unlukta bulundu¤u baz› bölgelerinde

kantonal sisteme benzeyen bir idari yap› oluflturulacak, bu bölgenin d›fl›nda kalan

Türklere de Lozan Anlaflmas›’ndaki az›nl›k haklar›ndan yararlanma imkan› sa¤la-

nacakt›.” (Sönmezo¤lu, 2006:75).

Plan esas itibar›yla Türkiye taraf›ndan kabul edilmiflse de Yunanistan baz› de-
¤ifliklikler istemifl, adadaki Rum taraf› ise plan› resmen reddetmifltir.

Makarios yönetiminin adada gitgide Yunanistan’dan ba¤›ms›z bir siyaset izle-
meye bafllamas› bu dönemde Yunanistan’› da endiflelendirmifltir. Nitekim, Makari-
os’a destek veren adadaki komünist AKEL Partisi’nin SSCB ile olan yak›nl›¤›, bir
yandan Yunanistan’› enosisi gerçeklefltirme aç›s›ndan endiflelendirirken di¤er yan-
dan da ABD’yi bir komünist tehlike noktas›nda uyar›c› etki yapm›flt›r. Nitekim,
Rum yönetiminin her geçen gün artarak bir üçüncü dünya ülkeleri politikas› izle-
mesi, buna ilaveten SSCB ile yak›nlaflmas› ve nihayetinde Rum band›ral› bir gemi-
nin Kuzey Vietnam k›y›lar›na silah ve malzeme tafl›d›¤› bilgisinin al›nmas› ABD’nin
de Makarios yönetimine karfl› gitgide olumsuzlaflan bir tav›r sergilemesine yol aç-
m›flt›r (Sönmezo¤lu, 2006:239).

1963-1964 y›llar› aras›nda adada ç›kan olaylar Türk taraf›n›n yönetimden fiilen
çekilmesine neden olmufl, Rum taraf› ise zaten yönetimden bilfiil çekilmifl olan
Türk taraf›n›n kendi denetiminden iyiden iyiye ç›kt›¤›n› görmüfltür. Bundan rahat-
s›z olan Rum kesimi, yeni bir krizin efli¤ini zorlayarak Türleri denetim alt›na alma-
ya çal›flm›flt›r. Keza, 15 Kas›m 1967’de adada ç›kan yeni olaylar›n Rum yönetiminin
plan ve k›flk›rtmas› sonucunda oldu¤u iddia edilmektedir (Sönmezo¤lu, 2006:240).
Güney K›br›s’ta iki Türk köyüne yap›lan sald›r› sonucunda 17 Kas›m 1967’de Tür-
kiye Büyük Millet Meclisi (TBMM) hükümete yeniden müdahale yetkisi vermifl ve
ayr›ca Yunanistan’a da sert bir nota göndermifltir. Bu notayla baz› taleplerde bulu-
nan Türkiye, bunlar yerine getirilmedi¤i taktirde adaya müdahalede bulunaca¤›n›
belirtmifltir. Temelde, Türkiye adada bulunan Yunan askerlerinin geri çekilmesini,
adadaki Ulusal Muhaf›zlar’›n da¤›t›lmas›n›, K›br›sl› Türkler’in yaflad›¤› bölgelerde
kendi polis ve yerel yönetim teflkilatlar›n› kurma haklar›n›n tan›nmas›n›, K›br›sl›
Türkler’in sald›r›lardan do¤an can ve mal kay›plar›n›n tanzim edilmesini talep et-
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mifltir. Türkiye’nin diplomatik görüflmelere aç›k oldu¤u ancak taleplerinin karfl›la-
nmamas› hâlinde müdahalede bulunabilece¤ini gören ABD, harekete geçerek es-
ki Savunma Bakan yard›mc›s› Cyrus Vance’i ara buluculuk yaparak krizi çözmesi
için görevlendirmifltir. Bunun üzerine çal›flmalar›n› daha çok Yunanistan ve Türki-
ye üzerinde yo¤unlaflt›ran Vance, adaya her iki taraftan da yap›lacak bir müdaha-
lede ABD yard›mlar›n›n kesilece¤i bask›s›yla taraflar› uzlaflmaya zorlam›fl ve 30 Ka-
s›m 1967’de Yunanistan, Türkiye’nin taleplerini kabul etmifltir. Bu taleplerin kabu-
lünde ABD’nin Türkiye’ye daha yak›n bir pozisyonda durmas›n›n etkisi de vard›r
(Sönmezo¤lu, 2006:241-242). Bu yak›n durufl bir yandan ABD’nin daha önceki so-
runlarda çekimser bir tav›r sergilemesini telafi etmek amaçl›yken di¤er yandan da
Türkiye ile SSCB yak›nlaflmas›na karfl› bir önlem niteli¤indedir. Keza, özellikle
1965 sonras› Türkiye ile SSCB iliflkileri geliflmeye bafllam›fl, nihayetinde de SSCB,
K›br›s konusunda Türkiye’yi destekler konuma gelmifltir.

K›br›s sorununda ABD’nin müdahale etmedeki çekimser tavr›n› inceleyiniz.

TÜRK‹YE-AVRUPA EKONOM‹K TOPLULU⁄U 
‹L‹fiK‹LER‹

Türkiye ve Avrupa Ekonomik Toplulu¤u aras›nda kesintiye u¤ram›fl iliflkilerin bu
dönemde nas›l ilerledi¤i hakk›nda bilgi sahibi olabilmek.

Türkiye, Avrupa Ekonomik Toplulu¤u’na baflvurusunu 1959 y›l›nda yapm›fl ve 10
May›s 1960 tarihinde Türkiye ile üyelik müzakerelerin 7 Haziran 1960’ta bafllana-
ca¤› karar› al›nm›flt›r. Türkiye’de 27 May›s 1960’ta yaflanan askerî darbe AET tara-
f›ndan müzakerelerin süresiz olarak ask›ya al›nmas›na neden olmufl ve bu tarihe
kadar normal seyrinde devam etmifl görüflmeler ilk defa kesintiye u¤ram›flt›r. 

Darbeden sonra AET ile görüflmeler devam etmifl ve ancak Temmuz 1962 AET
Bakanlar Konseyi, Türkiye ile resmî müzakerelerin bafllat›lmas›na karar vermifltir. Bu
tarihten sonra bafllayan müzakereler neticesinde 12 Eylül 1963’te Türkiye ile AET
aras›nda Ankara Anlaflmas› imzalanm›fl ve Türkiye ortak üye olarak kabul edilmifltir.
Anlaflmaya göre ilk befl y›lda Türkiye tam üyelik için haz›rl›k yapacak, ard›ndaki on
iki y›ll›k sürede geçifl dönemini bitirecek ve son befl y›lda bu sürecin son döneme-
cine girecekti (Sönmezo¤lu, 2006:88-89). Yani bu süreler içinde Türkiye’nin üzerine
düflen yükümlükleri yerine getirmesi söz konusuydu. Ankara Anlaflmas›’n›n temel
amac› “Türkiye ekonomisinin h›zland›r›lm›fl kalk›nmas›n› ve Türk halk›n›n çal›flma
düzeyinin ve hayat flartlar›n›n yükseltilmesini sa¤lama gere¤ini tümüyle göz önün-
de bulundurarak taraflar aras›ndaki ticari ve ekonomik iliflkileri aral›ks›z ve denge-
li olarak güçlendirmeyi teflvik etmek”ti (Madde 2; Acar, 2006:213).

Ankara Anlaflmas›’n›n imzalanmas› Türkiye içinde farkl› yank›lar bulmufl ancak
bunlar›n geneli bir sevinç göstergesi hâlinde olmufltur. Kimi çevrelerce bu anlafl-
mayla Türkiye kendini kesin bir güvenceye al›rken baz› gazeteler AET’den gelecek
para yard›mlar›n›n hesab›n› yap›yordu. Di¤er baz› gazetelerde ç›kan yaz›larda Tür-
kiye’nin bu anlaflmayla Avrupal› m› yoksa Asyal› m› oldu¤unun cevab›n›n verildi¤i
vurgusu yer al›yordu. Keza, Dönemin Baflbakan Yard›mc›s› Turhan Feyzio¤lu, bu
anlaflman›n Türkiye’nin Avrupal› bir devlet oldu¤unu kan›tlama yolunda bir zafer
oldu¤unu aç›klam›fl, D›fliflleri Bakan› Feridun Cemal Erkin ise Cumhuriyet gazete-
sinde yay›mland›¤› yaz›s›nda ortak pazar› yaln›zca bir gümrük birli¤i olarak de¤il
ortak bir zihniyet olarak alg›lamak gerekti¤ini belirtmifltir (Birand, 2000:160-161).
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Asl›nda bu yorumlar›n her birinde bir hakl›l›k pay› da yok de¤ildir. Keza, 1960-
1970 döneminde Türkiye’nin ABD’den ald›¤› yard›mlar›n azalmas› AET’nin yeni bir
yard›m kayna¤› olarak görülmesinde etkili olmufltur (Sönmezo¤lu, 2006: 283). Ni-
tekim, Türkiye’nin Avrupal› bir ülke oldu¤unu kan›tlama telafl› günümüzde hâlâ
devam eden bir d›fl politika unsurudur. Ankara Anlaflmas›’n›n bu alg›y› harekete
geçirmesi oldukça do¤ald›r. Bütün bu faktörler birleflti¤inde asl›nda Türkiye’nin
1963 y›l›ndan sonra AET konusunda ata¤a geçti¤ini söylemek mümkündür. Keza,
henüz 1966 y›l›nda befl y›l olarak öngörülen haz›rl›k aflamas›n›n Türkiye taraf›ndan
öne çekilmeye çal›fl›lmas› bunu kan›tlar niteliktedir. Nihayetinde 1968 y›l›nda
Brüksel’de yap›lan AET Ortakl›k Konseyi toplant›s›nda Türkiye ile geçifl dönemi
flartlar›n›n müzakere edilmesine karar verilmifltir. 1969 y›l› içerisinde AET ile geçifl
dönemi koflullar› görüflülmeye bafllanm›fl ve 22 Temmuz 1970’te Katma Protokol
imzalanm›fl, protokol 1 Ocak 1973’te yürürlü¤e girmifltir. Katma Protokol, esasta
Türkiye’nin ekonomik aç›dan gümrük birli¤ine ve tam üyeli¤e haz›rlanmas› anla-
m›na gelmekteydi (Sönmezo¤lu, 2006:285). Bu kapsamda AET baz› gümrük tarife-
lerini, kotalar› ve baz› tar›msal ürünlerin kendi pazar›na girmesi kolayl›klar›n› sa¤-
larken Türkiye ise 12-22 y›l içerisinde AET’den gelecek sanayi ürünlerinin gümrük-
lerini kademeli olarak indirmeyi kabul etmifltir. 

Türkiye ile AET aras›ndaki iliflkilerin en sorunsuz geçti¤i 1964-1972 y›llar›nda
AET, Türkiye’ye baz› ticari kolayl›klar sa¤lam›fl ve mali yard›mlarda bulunmufltur.
Öte yandan 1972 y›l›ndan sonra Türkiye’de iç siyasal istikrars›zl›klar, dünya çap›n-
daki petrol krizi gibi sorunlar dolay›s›yla iki taraf aras›ndaki iliflkiler sorunlu bir hâ-
le gelmeye bafllam›flt›r (Sönmezo¤lu, 2006:286).
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1960-1970 dönemi uluslararas› ortam ve bu or-
tamda flekillenen Türk d›fl politikas›n›n ana hat-
lar›n› s›ralayabilecek.
1960-1970 dönemi uluslararas› ortam bir önceki
dönem gibi asl›nda yine So¤uk Savafl’›n etkisinde
ve ABD ile SSCB aras›ndaki iliflkiler ba¤lam›nda
flekillenmifltir. Bu dönemde nükleer bir savafl›n
efli¤ine gelen iki ülke karfl›l›kl› olarak birbirlerini
vurabilecek kapasitede olduklar›n› anlad›klar›nda
özellikle ABD taraf› hem kendi hem de NATO’nun
askerî stratejisini de¤ifltirmifl ve Esnek Karfl›l›k
Doktrini’ne geçmifltir. Bu doktrin gere¤i SSCB’ye
karfl› sert bir tepki verilmeyece¤ine inanan NATO
üyesi Bat› Avrupa ülkeleri gibi Türkiye de bölge-
de ABD ç›karlar› gere¤i yaln›z kalabilece¤ine
inanm›fl ve Bat› Bloku’nda yer almak gibi keskin
ideolojik tercihini de¤ifltirerek, daha reel politik
bir d›fl politika izlemeye bafllam›fl, SSCB ile yak›n
iliflkiler kurmaya çal›flm›fl ve ba¤lant›s›z olarak ni-
telendirilen ülkelerle iliflkiler gelifltirmifltir.

Türkiye - ABD ve NATO ‹liflkilerini inceleyebilmek.
Türkiye ile ABD ve NATO iliflkileri bu dönemde
belli bafll› sorunlar doy›s›yla eski yak›nl›k dere-
cesini yitirmifltir. Baflta Küba Krizi’nde ABD’nin
Türkiye’yi kendi ç›karlar› do¤rultusunda yaln›z
b›rakabilece¤i endiflesi, bunun ard›ndan K›br›s
sorununda Baflkan Johnson’un tutumu ve Türki-
ye içindeki ABD varl›¤› dolay›s›yla yaflanan bu
sorunlar Türkiye’nin bir önceki dönemde izledi-
¤i kesin ABD taraftarl›¤› siyasetinin de¤iflmesine
neden olmufl bir anlamda bu dönem Türkiye-
ABD iliflkilerinde bir so¤uma yaflanm›flt›r. Ne var
ki bu durum kesin bir kopufla do¤ru gitmemifl,
ABD devam eden So¤uk Savafl’›n etkisiyle Türki-
ye’nin SSCB ile yak›nlaflmas›ndan endifle ederek
askerî ve ekonomik yard›mlar›n› kesmemifltir.

Türkiye-SSCB ‹liflkilerini belirliyen ana etkenleri
analiz edebilmek.
Türkiye ile SSCB aras›ndaki iliflkiler II. Dünya Sa-
vafl› sonras› blok siyaseti gere¤i 1960’l› y›llara ka-
dar kesin bir uzakl›k içinde geçmifl, bu dönem
SSCB’nin yak›nlaflma talepleri Türkiye taraf›ndan
hiçbir zaman olumlu karfl›lanmam›flt›r. Dönem
içinde ABD’nin Türkiye konusundaki d›fl politi-
kas› ve oluflan uluslararas› ortam gere¤i Türkiye

ideolojik eksenli d›fl politikas›n› reel politike da-
ha uygun hâle getirmeye çal›flm›fl ve SSCB tara-
f›nda gördü¤ü belli bafll› ç›karlar› do¤rultusunda
bu ülkeyle çeflitli boyutlarda iliflkiler kurmaya bafl-
lam›flt›r. Bu iliflkilerin geneli ekonomiktir; ancak
SSCB ile iliflkilere girilmifl olmas› Türkiye’nin Ba-
t› Bloku’nu terketti¤i ya da ABD ve NATO ile ilifl-
kilerini sona erdirdi¤i anlam›na gelmemektedir.

Türkiye’nin K›br›s konusunda izledi¤i d›fl politika-
y› ve K›br›s’ta yaflanan geliflmeleri aç›klayabilecek.
K›br›s Cumhuriyeti, 1960 y›l›nda Türk ve Rum
kesimlerinin kabul etti¤i bir anayasayla kurul-
mufl olsa da bu durum adadaki sorunlar› sona
erdirmemifl ve gerek enosis talebi gerekse Maka-
rios’un varl›¤› ve Türk tarf›ndan talepleri adada-
ki gerilimi devam ettirmifltir. Türkiye, ç›kan so-
runlar karfl›s›nda adaya müdahale giriflimlerinde
bulunmaya çal›flm›flsa da bunlarda baflar›l› ola-
mam›fl, özellikle ABD’nin engellemeleri ‹nönü
Hükümeti’nin önüne geçmifltir. Türkiye taraf› be-
lirli stratejilerle ABD’yi soruna dahil etmeye u¤-
raflm›fl, sonunda adada yaflanan geliflmeler
dolay›s›yla ve Türkiye’nin SSCB ile yak›nlaflmas›-
n› istemeyen ABD duruma müdahil olmufl ve da-
ha önce iki NATO üyesi ülke olan Yunanistan ve
Türkiye aras›nda dengeyi korumaya çal›flan bu
ülke, Türkiye’nin lehine tav›r koyarak sorunun
geçici olarak hâlledilmesini sa¤lam›flt›r.

Türkiye-AET aras›nda kesintiye u¤ram›fl iliflkile-
rin bu dönemde nas›l ilerledi¤ini aç›klayabilmek.
Türkiye ve AET aras›nda 1959 y›l›nda bafllayan
iliflkiler, 1960 askerî darbesiyle kesintiye u¤ram›fl
ve bu örgütle iliflkiler ancak 1962 y›l›nda yeni-
den canland›r›lmaya bafllanm›flt›r. Türkiye, bafl-
lang›çta çok da ilgi duymad›¤› bu örgüte üyeli¤i-
ni bu dönemde oldukça önemser hâle gelmifl,
gerek al›nacak yard›mlar dolay›s›yla gerekse Tür-
kiye’nin Avrupal›l›¤›n› kan›tlar nitelikte olacak
tam üyelik perspektifi daha sa¤lam temeller üze-
rine oturmaya bafllam›flt›r. Nitekim, Türkiye bü-
yük bir hevesle 1963 y›l›nda Ankara Anlaflmas›’n›
imzalam›fl ve bundan sonra AET’ye tam üyelik
sürecini kararl›l›kla sürdürmeye çal›flm›flt›r. Keza
1972 y›l›na kadar bu örgütle iliflkiler sorunsuz
olarak devam etmifltir. 
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1. Afla¤›dakilerden hangisi 1960’lardan itibaren ABD
ve NATO’nun benimsedi¤i d›fl politika stratejisidir?

a. Kitlesel karfl›l›k doktrini
b. Esnek karfl›l›k doktrini
c. Tarafs›zl›k politikas›
d. ‹zolasyon politikas›
e. Ba¤lant›s›zl›k politikas›

2. Afla¤›daki olaylardan hangisi ABD’nin Türkiye’deki
Jüpiter füzelerini kald›rmas›na neden olmufltur?

a. Vietnam Savafl›
b. Watergate Skandal›
c. Küba Krizi
d. 1964 K›br›s Krizi
e. Johnson Mektubu

3. Afla¤›dakilerden hangisinin Türkiye-ABD iliflkilerin-
de uzaklaflmaya neden oldu¤u söylenemez?

a. K›br›s sorununda ABD’nin tak›nd›¤› tav›r
b. ABD’nin Türkiye’deki Jüpiter füzelerini kald›r-

mas›
c. ABD Baflkan› Johnson’un ‹nönü’ye yollad›¤›

mektup
d. ABD’nin çok tarafl› kuvvet önerisi
e. ABD yard›mlar›n›n azalmas›

4. Afla¤›dakilerden hangisi Türkiye-SSCB iliflkilerinin
yak›nlaflmas›n›n nedenleri aras›nda gösterilemez?

a. Türkiye’nin tek yönlü d›fl politika izlemekten
vazgeçmesi

b. ABD’nin K›br›s sorununda tak›nd›¤› tav›r
c. SSCB’nin K›br›s’a yönelik d›fl politikas›n› de¤ifl-

tirmesi
d. Türkiye’nin yeni yard›m kaynaklar› aray›fl›
e. Türkiye’nin Do¤u Bloku’na kaymas›

5. K›br›s sorununda ABD’nin çekimser kalmas›n›n ne-
deni afla¤›dakilerden hangisi olabilir?

a. ‹ngiltere’nin garantör rolü
b. SSCB’nin ABD’ye yapt›¤› bask›
c. Türkiye’nin ABD müdahalesinden yana olma-

mas›
d. Yunanistan’›n ABD’ye yapt›¤› bask›
e. Türkiye ve Yunanistan’›n NATO üyesi olmas›

6. Afla¤›dakilerden hangisi Türkiye’nin Çok Tarafl› Kuv-
vette kat›lmamas›n›n sebebi olarak kabul edilebilir?

a. Türkiye’nin kendi nükleer silahlar›n› üretmek is-
temesi

b. Türkiye’nin nükleer silahlar›n› paylaflmak iste-
memesi

c. Di¤er NATO ülkelerinin Türkiye’yi d›fllamas›
d. SSCB’nin Türkiye üzerindeki tehditleri
e. Türkiye’nin K›br›s sorununda SSCB’nin deste¤i-

ni almak istemesi

7. Karpaz Yar›madas›’ndaki bir bölge hariç, K›br›s’›n
tamam›n›n Yunanistan’a b›rak›lmas›n› öngören plan afla-
¤›dakilerden hangisidir?

a. Vance Plan›
b. Acheson Plan›
c. Harding Plan›
d. Macmillan Plan›
e. Radcliffe Plan›

8. 1963 Ankara Anlaflmas› Türkiye ile afla¤›dakilerden
hangisi aras›nda imzalanm›flt›r?

a. AET
b. NATO
c. BM
d. CENTO
e. Ba¤dat pakt›

9. Afla¤›dakilerden hangisi 1963 Ankara Anlaflmas›’n›n
amaçlar›ndan biri de¤ildir?

a. Ekonomik iflbirli¤i
b. Ekonomik kalk›nma
c. Gümrük birli¤i
d. Ortak pazar
e. Ortak askerî savunma

10. Afla¤›dakilerden hangisi 1960-1970 dönemi Türk d›fl
politikas› için söylenemez?

a. Çok yönlü bir d›fl politika izlenmifltir
b. SSCB ile bir yak›nlaflma sa¤lanm›flt›r
c. Kat› blok politikas› izlenmeye devam edilmifltir
d. ABD ile iliflkiler bir önceki döneme göre so¤u-

mufltur
e. D›fl yard›m aray›fllar› devam etmifltir

Kendimizi S›nayal›m
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Türkiye-AB ‹liflkileri Kronolojisi

Türkiye Cumhuriyeti kuruluflundan itibaren ça¤dafl me-
deniyetler seviyesine ulaflma yolunda uluslar aras› kon-
jonktürdeki geliflmeleri yak›ndan takip etmifl ve OECD,
NATO gibi uluslararas› örgütlenmelerin etkin bir üyesi
olmufltur. Bu do¤rultuda, insanl›k tarihinin en büyük
bar›fl projesi olarak nitelendirilen Avrupa Ekonomik Top-
lulu¤u’nun (AET) 1958 y›l›nda kurulmas›ndan k›sa bir
süre sonra Türkiye, 31 Temmuz 1959’da Toplulu¤a or-
takl›k baflvurusunda bulunmufltur. Türkiye ad›na bu bafl-
vuruyu, dönemin Demokrat Parti lideri ve Baflbakan›
Adnan Menderes yapm›flt›r. Menderes, bu baflvuruyla,
Türkiye’nin Avrupa’ya ilk ad›m› att›¤›n› ifade etmifltir.
Avrupa Birli¤i ile Ortakl›k Kuruluyor: Ankara Anlaflmas›
AET Bakanlar Konseyi, Türkiye’nin yapm›fl oldu¤u bafl-
vuruyu kabul ederek üyelik koflullar› gerçekleflinceye
kadar geçerli olacak bir ortakl›k anlaflmas› imzalanma-
s›n› önermifltir. Söz konusu Anlaflma 12 Eylül 1963 tari-
hinde imzalanm›fl ve 1 Aral›k 1964 tarihinde yürürlü¤e
girmifltir.
Ankara Anlaflmas›, Türkiye ile Avrupa Birli¤i iliflkileri-
nin hukuki temelini oluflturmaktad›r. Anlaflma’ya imza
atan dönemin Baflbakan› ‹smet ‹nönü, Avrupa Birli¤i’ni,
“Befleriyet tarihi boyunca insan zekâs›n›n vücuda getir-
di¤i en cesur eser” olarak tan›mlam›flt›r.
Ankara Anlaflmas›’n›n 2. maddesinde Anlaflma’n›n ama-
c› flöyle belirtilmektedir: “Türkiye ekonomisinin h›zl›
kalk›nmas›n› ve Türk halk›n›n istihdam düzeyinin ve
yaflam koflullar›n›n yükseltilmesini sa¤lama gere¤ini göz
önünde bulundurarak, taraflar aras›ndaki ticari ve eko-
nomik iliflkileri aral›ks›z ve dengeli olarak güçlendirme-
yi özendirmektir.”
Ankara Anlaflmas›’n›n 28. maddesi ise Türkiye’nin üye-
li¤ini düzenlemektedir: “Anlaflma’n›n iflleyifli, Toplulu-
¤u kuran Antlaflma’dan do¤an yükümlülüklerin tümü-
nün Türkiye’ce üstlenilebilece¤ini gösterdi¤inde, Akit
Taraflar, Türkiye’nin Toplulu¤a kat›lmas› olana¤›n› in-
celerler.”
Bu maddeden aç›kça anlafl›lmaktad›r ki, “Türkiye-AET
ortakl›k iliflkisinin nihai hedefi Türkiye’nin Toplulu¤a
tam üyeli¤idir.” Ankara Anlaflmas›, Türkiye’nin AET’ye
entegrasyonu için haz›rl›k dönemi, geçifl dönemi ve ni-
hai dönem olmak üzere üç devre öngörmüfltür. ‹lk dö-
nem, Anlaflma’n›n yürürlü¤e girdi¤i 1 Aral›k 1964 tarihi
itibar›yla bafllam›flt›r. Taraflar aras›ndaki ekonomik fark-
l›l›klar› azaltmaya yönelik ‘Haz›rl›k Dönemi’ olarak be-
lirlenen bu dönemde, Türkiye herhangi bir yükümlülük

üstlenmemifltir. Tesis edilen ortakl›k iliflkisinin iflleyifli-
ne yönelik olarak iki taraf aras›nda baz› kurumlar olufl-
turulmufltur. Bunlar aras›nda en üst düzey karar alma
organ› ise Ortakl›k Konseyi’dir.
Her fiey Takvimine Göre ‹lerliyor, Katma Protokol ‹m-
zalan›yor...
13 Kas›m 1970 tarihinde imzalanan ve 1973 y›l›nda yü-
rürlü¤e giren Katma Protokol ile birlikte, Ankara Anlafl-
mas›’nda öngörülen haz›rl›k dönemi sona ermifl ve “Ge-
çifl Dönemi”ne iliflkin koflullar belirlenmifltir. Bu dö-
nemde taraflar aras›nda sanayi ürünleri, tar›m ürünleri
ve kiflilerin serbest dolafl›m›n›n sa¤lanmas› ve Gümrük
Birli¤i’nin tamamlanmas› öngörülmüfltür.
1971 y›l› itibar›yla, Katma Protokol çerçevesinde, Top-
luluk, baz› petrol ve tekstil ürünleri d›fl›nda Türkiye’den
ithal etti¤i tüm sanayi mallar›na uygulad›¤› gümrük ver-
gileri ve miktar k›s›tlamalar›n› tek tarafl› olarak s›f›rla-
m›flt›r. Buna karfl›l›k, Türkiye’nin AB kaynakl› sanayi
ürünlerinde gümrük vergilerini tedricen s›f›rlamas› ön-
görülmüfl ve böylece Gümrük Birli¤i’nin fiilen yürürlü-
¤e girmesi için 22 y›ll›k bir süre tan›nm›flt›r.
Türkiye-AB iliflkileri, 1970’li y›llar›n bafl›ndan 1980’lerin
ikinci yar›s›na kadar, siyasi ve ekonomik nedenlerden
dolay› istikrars›z bir seyir izlemifltir. 12 Eylül 1980 askerî
darbesinin ard›ndan iliflkiler resmen ask›ya al›nm›flt›r.
AB Yolunda Kararl›y›z: Tam Üyelik Baflvurusu Yap›l›yor...
1983 y›l›nda Türkiye’de sivil idarenin yeniden kurulma-
s› ve 1984 y›l›ndan itibaren Türkiye’nin ithal ikameci
politikalar› h›zla terk etmesi ile beraber, Türkiye’nin d›-
fla aç›lma süreci bafllam›flt›r. Böylece 12 Eylül 1980 tari-
hinden itibaren dondurulmufl bulunan Türkiye-AET ilifl-
kilerinin canland›r›lmas› süreci bafllam›flt›r.
Türkiye, 14 Nisan 1987 tarihinde, Ankara Anlaflmas›’nda
öngörülen dönemlerin tamamlanmas›n› beklemeden,
üyelik baflvurusunda bulunmufltur. Komisyon, bu bafl-
vuru ile ilgili görüflünü 18 Aral›k 1989’da aç›klam›fl ve
kendi iç bütünleflmesini tamamlamadan Toplulu¤un ye-
ni bir üyeyi kabul edemeyece¤ini belirtmifltir. Ayr›ca,
Türkiye’nin, Toplulu¤a kat›lmaya ehil olmakla birlikte,
ekonomik, sosyal ve siyasal alanda geliflmesi gerekti¤i-
ni ifade etmifltir. Bu nedenle, üyelik müzakerelerinin
aç›lmas› için bir tarih belirlenmemesi ve Ortakl›k Anlafl-
mas› çerçevesinde iliflkilerin gelifltirilmesi önerilmifltir.
Bu öneri Türkiye taraf›ndan da olumlu de¤erlendirilmifl
ve Gümrük Birli¤i’nin Katma Protokol’de öngörüldü¤ü
flekilde 1995 y›l›nda tamamlanmas› için gerekli haz›rl›k-
lara bafllanm›flt›r. ‹ki y›l süren müzakereler sonunda 5

Okuma Parças›
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Mart 1995 tarihinde yap›lan Ortakl›k Konseyi toplant›-
s›nda al›nan karar uyar›nca Türkiye ile AB aras›ndaki
Gümrük Birli¤i 1 Ocak 1996 tarihinde yürürlü¤e girmifl-
tir. Böylece, Türkiye-AB Ortakl›k ‹liflkisinin “Son Dö-
nem”ine geçilmifltir (Bkz. III. Gümrük Birli¤i). Gümrük
Birli¤i, Türkiye’nin Avrupa Birli¤i ile bütünleflme hede-
fine yönelik ortakl›k iliflkisinin en önemli aflamalar›n-
dan biridir ve Türkiye-Avrupa Birli¤i iliflkilerine ayr› bir
boyut kazand›rm›flt›r.
Türkiye Art›k Aday Bir Ülke...
Türkiye-AB iliflkilerinin dönüm noktas›, 10-11 Aral›k
1999 tarihlerinde Helsinki’de yap›lan AB Devlet ve Hü-
kümet Baflkanlar› Zirvesi’dir. Helsinki Zirvesi’nde Tür-
kiye’nin adayl›¤› resmen onaylanm›fl ve di¤er aday ül-
kelerle eflit konumda olaca¤› aç›k ve kesin bir dille ifa-
de edilmifltir.
Helsinki Zirvesi’nde, di¤er aday ülkeler için oldu¤u gi-
bi Türkiye için de Kat›l›m Ortakl›¤› Belgesi haz›rlanma-
s›na karar verilmifltir. Türkiye için haz›rlanan ilk Kat›l›m
Ortakl›¤› Belgesi 8 Mart 2001 tarihinde AB Konseyi ta-
raf›ndan onaylanm›flt›r. Kat›l›m Ortakl›¤› Belgesi’nde
yer alan önceliklerin hayata geçirilmesine yönelik prog-
ram takvimimizi içeren Ulusal Program, 19 Mart 2001
tarihinde Hükümetimiz taraf›ndan onaylanarak Avrupa
Komisyonu’na 26 Mart 2001 tarihinde tevdi edilmifltir.
Kat›l›m Ortakl›¤› Belgesi Avrupa Birli¤i taraf›ndan, 2003,
2005, 2006 ve 2008 y›llar›nda tekrar gözden geçirilmifl-
tir. Ulusal Program ise, 2003, 2005 ve 2008 y›llar›nda
güncellefltirilmifltir. Avrupa Birli¤i’ne üyelik yolunda ka-
rarl›l›¤›n› her f›rsatta ortaya koyan siyasi irade, reform
çabalar›na da ivme kazand›rm›flt›r. Böylece, müzakere-
lerin aç›lmas› için ön flart olan siyasi kriterlerin karfl›lan-
mas›na yönelik uyum yasas› paketleri yo¤un bir flekilde
Meclisten geçirilmifltir. Temel hak ve özgürlüklerin kap-
sam›n› geniflleten, demokrasi, hukukun üstünlü¤ü, dü-
flünce, ifade özgürlü¤ü ve insan haklar› gibi alanlarda
mevcut düzenlemeleri güçlendiren ve güvence alt›na
alan reformlara devam edilmifltir. Bu çerçevede 2002-
2004 y›llar› aras›nda 8 Uyum Paketi, 2001 ve 2004 y›lla-
r›nda da 2 Anayasa Paketi Meclisten geçirilmifltir.
17 Aral›k 2004 tarihli Brüksel Zirvesi’nde, AB-Türkiye
iliflkilerinde bir dönüm noktas› daha yaflanm›fl ve Zir-
ve’de Türkiye’nin siyasi kriterleri yeteri ölçüde karfl›la-
d›¤› belirtilerek 3 Ekim 2005’te müzakerelere bafllanma-
s› karar› al›nm›flt›r.
Müzakereler Bafll›yor...
3 Ekim 2005 tarihinde Lüksemburg’da yap›lan Hükü-
metleraras› Konferans ile Türkiye resmen AB’ye kat›l›m
müzakerelerine bafllam›flt›r. Yine ayn› gün bir bas›n top-

lant›s› düzenlenerek Türkiye için Müzakere Çerçeve
Belgesi yay›mlanm›flt›r. Böylece, Türkiye ile AB aras›n-
daki iniflli ç›k›fll› iliflki, çok önemli bir dönüm noktas›n›
aflarak yepyeni bir sürece girmifltir.

Kaynak: http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=111&l=1
10.06.2012
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S›ra Sizde 1
ABD’nin 1960’lardan itibaren NATO’yla birlikte d›fl po-
litik stratejisini de¤ifltirmesinin temel nedeni SSCB’nin
teknik ve askerî olarak ABD’yi yakalamas› ve askerî vu-
rufl gücünü gelifltirmesidir. Bununla birlikte, ABD ken-
di topraklar›n›n bir nükleer sald›r›ya maruz kalabilece-
¤ini anlam›fl ve Esnek Karfl›l›k Doktrinini benimsemifl-
tir. Böylelikle, SSCB taraf›ndan gelecek sald›r› çeflidi ne
olursa olsun nükleer karfl›l›k verilece¤ini öngören Kitle-
sel Karfl›l›k Doktrini terk edilmifltir.

S›ra Sizde 2
Türkiye ile ABD aras›ndaki iliflkilerin bu dönemde so-
¤umas›n›n en önemli nedenlerinden biri Küba Krizi’nde
Türkiye için sembolik öneme sahip olan Jüpiter füzele-
rinin ABD taraf›ndan Türkiye’nin iste¤i olmadan kald›-
r›lmas›d›r. Bir di¤er nedense ABD’nin bu dönemde K›b-
r›s sorununda tak›nd›¤› tav›r ve bu yüzden yaflanan dip-
lomatik sorunlard›r. SSCB’nin Türkiye ile yak›nlaflma
çabalar› ve Türkiye’nin ABD’den ald›¤› yard›mlar›n azal-
mas›n›n da bu süreçte etkili oldu¤u söylenebilir.

S›ra Sizde 3
SSCB ile yak›nlafl›lmas›n›n nedenlerinden ilki ABD’nin
uluslararas› politikada kendi ulusal ç›karlar› dolay›s›yla
Türkiye’yi yaln›z b›rakabilece¤ini gösteren olaylar ya-
flanmas›d›r. Küba Krizi’nde yaflananlar bu nedene ör-
nektir. Bundan dolay› Türkiye ideolojik ve tek yönlü bir
d›fl politika izlemeyi terk etmifltir. SSCB’nin bu dönem-
deki yak›nlaflma teklifleri ise yak›nlaflman›n ana etkeni
olmufltur. Keza, K›br›s konusunda ABD’nin tak›nd›¤› ta-
v›r ve Türkiye’nin bu nedenle SSCB’nin deste¤ini almak
istemesi baflka bir nedendir. Öbür taraftan Türkiye’nin
azalan yard›mlar dolay›s›yla yeni yard›m kaynaklar› ara-
y›fl›na girmesi Türkiye ile SSCB’yi yak›nlaflt›rm›flt›r.

S›ra Sizde 4
K›br›s sorununda ABD’nin müdahale etme konusunda-
ki çekimserli¤i öncelikle sorunu kendi ç›karlar›yla bire
bir ilintili olarak görmemesidir. Konuya NATO çerçeve-
sinde bakan ABD, K›br›s sorununda tutaca¤› taraf›n iki
NATO üyesi ülke olan Türkiye ve Yunanistan’dan bir
tanesini rahats›z edece¤ini ve bunun NATO’nun güney
kanad›n› etkileyece¤ini düflünmüfltür. Bunun yan› s›ra
ABD, adadaki Makarios yönetiminin komünist AKEL
partisi ile yak›nlaflmas›n›n SSCB’nin adadaki etkisini art-
t›raca¤›na inanm›fl, dolay›s›yla Makarios yönetimine kar-
fl› direkt bir müdahaleden kaç›nm›flt›r. Keza, Johnson
yönetiminin ABD’deki Rum lobisinden etkilenmesi de
baflka bir faktördür.
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
K›br›s sorununun 1974 K›br›s Bar›fl Harekât›’na kadar nas›l bir tarihsel süreç-
ten geçti¤ini aç›klayabilecek,
K›br›s Bar›fl Harekât›’n›n hangi flartlar alt›nda neden gerçekleflti¤ini aç›klaya-
bilecek,
ABD taraf›ndan uygulanan silah ambargosunun Türk d›fl politikas›nda yarat-
t›¤› çok yönlü etkiler ve bunlar›n neden ve sonuçlar›n› s›ralayabilecek,
Ege Denizi’ndeki sorunun nedenlerini ve dönem içinde neler yafland›¤›n›
aç›klayabilecek bilgi ve becerilere sahip olabileceksiniz.
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1970-1980 DÖNEM‹ TÜRK DIfi POL‹T‹KASI
Amerika Birleflik Devletleri D›fliflleri Bakan› H. Kissinger’›n tarifiyle 1970’li y›llar,
dünyan›n askerî bak›mdan iki kutuplu, siyasal aç›dan çok kutuplu, iktisadi aç›dan
ise karmakar›fl›k oldu¤u bir dönemdi(Gönlübol, 1996:543). Dünyan›n iki süper
askerî gücü olarak kabul edilen ABD ve Sovyet Rusya baz› yumuflamalar olsa da
karfl›l›kl› mücadeleye devam ediyordu. Dünya NATO, Varflova Pakt› ve Ba¤lant›-
s›zlar hareketi olarak ayr›flm›fl durumdayd›. Ayr›ca, baflta petrol fiyatlar›ndaki art›fl
nedeniyle ekonomik olarak bir kriz yaflan›yordu. NATO üyesi olarak Bat› Blo-
ku’nun içinde yer alan Türkiye mevcut uluslararas› ortam içinde yaflad›¤› ekono-
mik ve siyasal krizlerine ra¤men, özellikle K›br›s sorunu nedeniyle ön plana ç›k-
makta ve yeni politikalar üretme gayretindeydi. Bu çerçevede K›br›s sorunu, Tür-
kiye’nin bir bütün olarak siyasi, askerî ve ekonomik aç›dan politikalar›n› yeniden
gözden geçirmesinde önceliklerini belirlemesinde en belirleyici unsur olmufltur.

1945 y›l›ndan itibaren ABD ile geliflen iliflkilerin, 1970’lere gelindi¤inde Türkiye
aç›s›ndan nas›l bir ba¤›ml›l›k hâline dönüfltü¤ünün de daha aç›k bir flekilde ortaya

1970-1980 Dönemi 
Türk D›fl Politikas›

Resim 7.1

Henry Alfred Kissenger
Henry Alfred Kissinger (1923-): Amerika Birleflik Devletleri’nin 56. D›fliflleri Bakan› olarak 22 Eylül 1973
y›l›ndan 20 Ocak 1977 y›l›na kadar görev yapan H. Kissinger, ayn› zamanda, Ulusal Güvenlik konusunda
dönemin ABD Baflkan› Nixon’n›n dan›flmanl›¤› görevini yürütmüfltür. H. Kissinger So¤uk Savafl döneminin
önde gelen isimlerindendir. 
Kaynak: http://www.henryakissinger.com/biography.html



ç›kt›¤› bir dönemdir bu dönem. ‹ki örnek, bu tek yönlü politikan›n sonuçlar›n› gös-
termek aç›s›ndan önemlidir. Bunlardan ilki Haflhafl sorunudur. ABD, Nixon iktidar›
s›ras›nda uyuflturucuyla mücadeleye verdi¤i önemi art›rm›fl ve Türkiye’deki haflhafl
üretiminin ABD’deki uyuflturucu sorununun temel nedenlerinden biri oldu¤unu id-
dia etmeye bafllam›flt›r. 1970’ten itibaren bu konuda Türkiye’ye olan bask›y› art›ran
ABD, ülkedeki haflhafl üretiminin tamamen sonland›r›lmas›n› istemekte ancak döne-
min Demirel hükûmeti buna yanaflmamaktayd›. Bu durum, ABD’de tepkiyle karfl›-
lanm›fl ve ABD Kongresi’nde Türkiye’ye karfl› çeflitli yapt›r›mlar için görüflmeler bafl-
lam›flt›r. Ancak 12 Mart 1971 tarihinde Türkiye’de askerî müdahalenin ard›ndan ikti-
dara gelen Nihat Erim Hükûmeti, ABD deste¤i olmadan ayakta kalamayaca¤›n› dü-
flündü¤ünden ABD’nin yasak karar› verilmesi takdirde taahhüt etti¤i 30 milyon do-
lar karfl›l›¤›nda haflhafl üretimini tamamen yasaklamay› kabul etmifltir. Haflhafl üreti-
minin yasaklanmas›, Türkiye’de yaklafl›k 100.000 köylü ailesinin büyük ekonomik
zarar görmesine neden olmufltur. Üstelik ABD zarar›n telafisi için taahhüt etti¤i mik-
tar›n sadece üçte birini vermiflti ve bu da s›k›nt› yaratmaktayd›. 1973 tarihinde Ecevit
liderli¤inde iktidara gelen CHP-MSP koalisyonu var olan zarar› gidermek için tüm
bask›lara ra¤men haflhafl üretimini tekrar serbest b›rakm›flt›r. Al›nan bu karar, ABD
taraf›ndan büyük tepkiyle karfl›lanm›fl, ABD Senatosu ve Temsilciler Meclisi Türki-
ye’ye verilen borçlar›n durdurulmas›, ekonomik ve askerî yard›mlar›n sonland›r›lma-
s› karar›n› alm›fl ve bu kapsamda Türkiye’ye bir ambargo uygulanma ihtimali de or-
taya ç›km›flt›r. ‹kinci önemli örnek ise 1974 y›l›ndaki K›br›s Bar›fl Harekât› sonras›
ABD’nin Türkiye karfl› tutumudur. 1974 y›l›ndaki bu harekât, ABD’nin silah ambar-
gosu uygulamas›na neden olmufltur (Erhan, 2004:701-703). 

Bu dönem, ayr›ca Türkiye’nin müttefiki NATO ve AT üyelerinden bekledi¤i siya-
si ve ekonomik deste¤i göremedi¤i bir dönemdir. 1973 y›l›nda yaflanan Arap-‹srail
Savafl› sonras› Petrol Krizi, sonras›nda artan petrol fiyatlar› ve Bat› ülkelerinde sana-
yi mallar›ndaki fiyatlar›n yükselmesi 1970-1973 y›llar› aras›nda Türkiye’nin biriktirdi-
¤i önemli döviz stokunun da büyük ölçüde tükenmesine neden olmufl ve ekonomik
aç›dan ülke büyük bir darbo¤aza girmifltir. Yukar›da özetlenmeye çal›fl›lan nedenler-
den dolay›, 1970’li y›llarda Türkiye tek yönlü bir d›fl politikay› b›rak›p çok yönlü bir
d›fl politika anlay›fl›n› uygulamaya bafllam›flt›r. Bu dönem, Türkiye gerek Sovyetler
Birli¤i ile gerek ba¤lant›s›zlar ile iliflkilerini daha da gelifltirmeye çal›flm›flt›r.

1974 y›l›nda yeniden bafllayan K›br›s sorunu, Türkiye’nin hem iç hem de d›fl
politikas›nda en belirleyici unsur olmufltur. Bu yüzden, dönemin Türk d›fl politika-
s›ndan bahsederken ele al›nan konular bu temel üzerinden ifllenecektir. Ancak,
1974 sonras› Türk d›fl politikas›n› anlamak için K›br›s sorununun tarihsel sürecine
ve 1974 y›l›na kadar olan geliflimine k›saca de¤inmek yerinde olacakt›r.

BAfiLANGICINDAN MÜDAHALEYE KIBRIS SORUNU

K›br›s sorununun, 1974 K›br›s Bar›fl Harekât›na kadar nas›l bir
tarihsel süreçten geçti¤ini aç›klayabilmek.

93 Harbi’nde Osmanl› ‹mparatorlu¤u taraf›ndan ‹ngilizlere kiralanan K›br›s, Os-
manl› Devleti’nin I. Dünya Savafl›’nda ‹ttifak devletleri saf›nda yer almas› sonucu
‹ngilizler taraf›ndan iflgal edilmifltir. Kurtulufl Savafl› sonras› yap›lan Lozan Bar›fl
Antlaflmas›’nda adan›n Birleflik Krall›¤a ilhak› kabul edilmifl ve 1950’lerin sonlar›-
na kadar K›br›s, Türkiye’nin ulusal ve uluslararas› gündeminde önemli bir yer tut-
mam›flt›r. Ancak, 1950 y›l›nda Baflpiskopos II. Makarios öncülü¤ünde K›br›s’ta
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Varflova Pakt›: ‹kinci Dünya
Savafl› sonras›, Sovyetler
Birli¤i ile ABD ve Bat›
Avrupa aras›nda ortaya
ç›kan çat›flma ve Federal
Almanya Cumhuriyeti’nin
Bat› ile bütünleflmesi
sonucunda Sovyetler Birli¤i
ve komünist Do¤u Blok
ülkeleri olan Arnavutluk,
Bulgaristan, Demokratik
Almanya Cumhuriyeti,
Macaristan, Polonya,
Romanya, Çekoslovakya gibi
ülkelerin bir araya
gelmesiyle kurulan askerî ve
siyasi bir örgüttür. Örgütün
bafll›ca organlar›: 1) Siyasal
Dan›flma Komitesi, 2)
Savunma Bakanlar›
Komitesi, 3) Silahl› Kuvvetler
Ortak Komutanl›¤› ve 4)
Askerî Konsey’dir. Örgüt, 25
Aral›k 1991 y›l›nda askerî, 1
Nisan 1991 tarihinde siyasi
kanad›n› feshetmifltir
(Sönmezo¤lu,2010:694-
695).
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Türk toplumunun kat›lmad›¤› bir plebisit düzenlenmifl ve halk›n % 90’dan fazlas›-
n›n Yunanistan ile birleflmek istedi¤i ve zaten ada nüfusunun büyük oranda Rum-
lardan olufltu¤u belirtilmifltir. Ancak Rumlar›n bu talebi ve giriflimleri, hem ‹ngiliz-
lerin çabalar› hem de So¤uk Savafl koflullar› nedeniyle uluslararas› kamuoyu tara-
f›ndan ciddiye al›nmam›flt›r. Bunun üzerine Rumlar, bu hedef için tehdit ve hatta
etnik temizlik yolu ile ‹ngiliz ve Türkleri adadan kaç›rma fleklinde bir stratejiye yö-
nelmifl ancak bu strateji 1974 Müdahalesini getirmifltir. 

1955 y›l›nda kurulan ve Türkçesi “K›br›sl› Savaflç›lar›n Ulusal Örgütü” (EO-
KA) olan silahl› direnifl örgütünden bahsetmek süreci anlamada yard›mc› olacak-
t›r. K›br›s Bar›fl Harekât›’na kadar geçen sürede K›br›s’ta faaliyet göstermifl olan afl›-
r› sa¤c› bu Rum örgüt, II. Dünya Savafl› sonras›nda K›br›s’taki kilise önderli¤inde
kurulan silahl› örgüttür. Amac› Enosis’i gerçeklefltirmek olan ve Georgios Grivas
liderli¤inde 1955-1959 y›llar› aras›nda ‹ngilizler ile silahl› mücadeleye giren örgüt,
‹ngilizlerin adadan çekilmesi sonras›nda bu kez de Türk toplumuna karfl› sald›rlar
düzenlemifltir. 1970’lerin bafllar›na kadar Makarios taraf›ndan da desteklenmifl ve
enosis için önemli bir güç kabul edilmifltir. Ad›n› EOKA-B olarak de¤ifltiren örgüt
1972’de Türklere karfl› sald›r›lar›n› yo¤unlaflt›rm›flt›r. Liderleri Grivas’›n 1974 y›l›n-
da ölümüyle eski gücünü yitiren örgüt, 1974 K›br›s Bar›fl Harekât› sonras› yeniden
yönetime gelen Makarios taraf›ndan yasaklanm›flt›r (Sönmezo¤lu, 2010:259; Bölük-
bafl›, 2001:93). EOKA sald›r›lar›na karfl›, 1957’de Burhan Nalbanto¤lu, Rauf R.
Denktafl ve Kemal Tanr›sevdi öncülü¤ünde Türkler taraf›ndan Türk Mukavemet
Teflkilat› (TMT) kurulmufltur. Türk Mukavemet Teflkilat›, resmî olarak K›br›s ada-
s›nda 1 A¤ustos 1958 tarihinde, Türkiye hükümeti ve Genelkurmay›’n›n da deste-
¤i ile kurulmufl ve 1963 y›l›na kadar yer alt›nda kalm›fl, bu süreç içinde örgütlen-
me, e¤itim ve silahlanma süreci tamamlanm›fl ve Rum sald›r›lar›na karfl› haz›rl›kl›
hâle getirilmeye çal›fl›lm›flt›r. 1963 y›l›nda yeralt›ndan ç›karak 20 Temmuz 1974 ta-
rihine kadar Rumlara karfl› direniflte bulunmufltur. Rumlar›n enosis, Türklerin ise
taksim isteklerinin bulundu¤u bu dönemde ‹ngilizler adan›n kontrolünü sa¤la-
makta zorlan›yordu. Bu çat›flma durumu, ‹ngilizlerin adadan çekilmesi ve 1959 y›-
l›nda imzalanan Zürih ve Londra antlaflmalar› sonucu kurulan K›br›s Cumhuriyeti
ile yeni bir boyut kazanm›flt›r. K›br›s meselesinin Türkiye’nin ana gündem madde-
lerinden biri hâline gelmesi de esas itibar›yla ‹ngilizlerin adadan ayr›l›p buray› Rum
ve Türklere b›rakmas› fikriyle bafllam›flt›r. 1960’tan 1963’e kadar çekiflmelerle ge-
çen süreçte, Makarios’un mevcut anayasada Rumlar lehine de¤iflikli¤e gitme çaba-
s› Türk taraf›nda tepkiyle karfl›lanm›flt›r. Rum Yönetiminin K›br›s Anayasas›ndaki
hükümlere ra¤men Türk taraf›n›n varl›¤›n› ve haklar›n› görmezden gelmeye devam
etmesi ve Enosis amac›n› dile getirmekten ve gerçeklefltirmeye çal›flmaktan vaz-
geçmemesi, gerginli¤i daha da art›rm›flt›r. 
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Plebisit: Halkoyuna
baflvurma biçimlerinden
biridir. ‹ki anlamda
kullan›l›r. Birincisi, genelde
tek parti veya hakim tek
parti ülke sistemlerinde
halk›n farkl› alternatifleri
olmadan sadece sunulan›
seçme ve seçmeme hakk›na
sahip olmas›d›r. ‹kincisi,
uluslararas› alanda genelde
bir sömürge ya da iki devlet
aras›nda toprak parças›n›n
kaderini belirlemede bölge
halk›n›n oyuna
baflvurulmas›d›r.
(Sönmezo¤lu, 2010:542)



‹ki toplum aras›nda gerginlik 21 Aral›k 1963 tarihinde iki Rum polisin iki sivil
Türk’ü öldürmesiyle yeniden bafllam›fl, bu olay kanl› çat›flmalara neden olmufltur.
Gün geçtikçe EOKA militanlar›nca tüm adada Türklere kafl› silahl› sald›r›lar artm›fl-
t›r. Türkiye, bunun üzerine K›br›s Türklerini korumak amac›yla önce adaya 650 ki-
flilik bir Türk birli¤i göndermifl ve ard›ndan Yunanistan ve ‹ngiltere’ye ortak bir
müdahale önerisinde bulunmufltur. Ancak bu öneri kabul edilmemifl, ayr›ca adada
Türklere yönelik sald›r›lar da devam etmifltir. Bunun üzerine Türkiye 25 Aral›k
1963 tarihinde gerekirse bir hava bombard›man› yapabilece¤ini de göstermek
amac›yla uçaklar ile ada üzerinde uçufllar gerçeklefltirmifltir. 

ABD, Türkiye’nin adaya müdahalesine fliddetle karfl› ç›km›fl, böyle bir durum-
da ABD silahlar›n›n kullan›lmas›na asla izin verilmeyece¤ini, hatta böyle bir çat›fl-
maya SSCB’nin müdahil olmas› ve Türkiye’ye sald›rmas› hâlinde Türkiye’ye destek
verilmesi konusunda da tereddütler olaca¤›n› Johnson Mektubu ile aç›kça dile
getirmifltir. Amerika Birleflik Devletleri Baflkan› L. Johnson’›n Türkiye’nin K›br›s’a
olas› ç›kartma giriflimini önlemek için dönemin Baflbakan› ‹.‹nönü’ye yazd›¤› mek-
tup olan Johnson Mektubu’nda ABD Baflkan›, Türkiye’nin K›br›s’a bir müdahalesi
durumunda Amerikan yard›m› olarak verdi¤i malzeme ve silahlar› kullanamayaca-
¤›n›, ayr›ca Türkiye’nin bu durumdan dolay› SSCB cephesinden do¤acak bir sa-
vunma ihtiyac›nda NATO olarak çekimser kal›nabilece¤ini belirtmifltir. Mektup,
Türkiye’nin adaya ç›kartma yapma giriflimini durdurmada etkili olmufl ve halk ta-
raf›ndan büyük tepki ile karfl›lanm›flt›r. Mektup ayr›ca Türkiye’nin tek yönlü bir d›fl
politika ile yaflad›¤› ba¤›ml›l›¤›n› da ortaya koymufltur. Baflbakan ‹nönü’nün bu
mektup üzerine söyledi¤i “Yeni bir dünya kurulur ve Türkiye bu dünyada yerini
al›r” sözleri Türk d›fl politikas›nda özel bir yer edinmifltir (Sönmezo¤lu, 2010:373).
K›br›s dolay›s› ile Türkiye ile ABD aras›nda yaflanan bu büyük kriz, Türkiye’de
uzun süre devam eden önemli etkiler yaratm›flt›r. 

Bu dönemde Türkiye’nin adaya askerî bir müdahalede bulun(a)mamas›n›n te-
mel nedenlerini flu flekilde s›ralayabiliriz: 
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EOKA ENOSIS: Yunanca birleflme anlam›na gelir. Helen
uygarl›¤›n›n geliflti¤i ve yay›ld›¤› her yerin ilhak›
fikrine dayan›r.Balkan Savafllar› s›ras›nda ve Girit’in
ilhak›nda kullan›lan bu terim, K›br›s için de
kullan›lm›flt›r. 
(Sönmezo¤lu, 2010:256)



• Olas› müdahalenin Türk ordusundaki lojistik yetersizlikler yüzünden baflar›-
s›zl›¤a u¤ramas› ve sonras›nda bunun telafisinin mümkün olmayacak sonuç-
lar do¤urmas› endiflesi;

• Müdahalenin NATO müttefiki olan Türkiye ve Yunanistan aras›nda bir sava-
fla dönüflme olas›l›¤›;

• ABD’nin bu tür bir askerî müdahaleye kesin olarak karfl› olmas› ve ABD’de-
ki Rum lobilerinin Türkiye karfl›t› etkin faaliyetleri; 

• Sovyetlerin Rum yanl›s› tutumu ve Makarios’u tüm adan›n temsilcisi olarak
görmeleri sebebiyle olas› bir müdahalede Sovyetlerin de müdahalede bu-
lunmas› endiflesi. 

ABD aç›s›ndan K›br›s sorunu, Müttefi¤i
olan Türkiye ve Yunanistan’›n do¤rudan ça-
t›flmaya girme riski ve K›br›s adas›nan strate-
jik de¤eri aç›s›ndan önem tafl›maktad›r.Bu-
nun yan›nda, adada bulunan ve bölgesel re-
kâbette istihbarat ve lojistik anlam›nda önem-
li bir yeri olan iki ‹ngiliz üssünün varl›¤› da
önemlidir. So¤uk Savafl döneminde NA-
TO’nun Güney Do¤u Kanad›’n›n zay›flamas›,
mevcut anlaflmazl›k ve çat›flman›n varl›¤› Sov-
yetler Birli¤i’nin bu bölgede daha fazla inisi-
yatif alma ve müdahil bir konuma gelme ih-
timalini artt›rm›flt›r (Sönmezo¤lu, 2006:238).
Bu ihtimal, baflta ABD olmak üzere NATO
müttefikleri aç›s›ndan hiç de arzulanan bir
durum de¤ildi. Ancak ABD’nin burada sava-
fl› engellemeye çal›flmas›na ve Türkiye’yi ba-
zen tehdite varacak flekilde uyarmas›na ra¤men ABD, Türkiye-Yunanistan aras›n-
daki K›br›s sorununa NATO çerçevesinde bir çözüm bulma konusunda en büyük
engelin Makarios oldu¤u fleklinde bir görüfle de sahipti. Ancak ABD için So¤uk Sa-
vafl dönemi öncelikleri, K›br›s’ta iki NATO müttefikinin savaflmas›n› kesinlikle red-
dediyordu.

Makarios’un gerek NATO’nun adada bir çözüm aray›fl›na engel olmas›, gerek Bi-
rinci ve ‹kinci Acheson Plan›’n› reddetmesi ve dönemin Yunanistan baflbakan› Ste-
fanos Stefanopulos’un çözüme yak›n politikas›na karfl› sert tutumu yan›nda, zaman-
la Sovyetler Birli¤i ile yak›n iliflkiler kurmas› ABD’nin Makarios’a karfl› tav›r almas›na
ve ülkeye küçük de olsa yapt›¤› yard›mlar› durdurmas›na neden olmufltur. Bu dö-
nemde, Makarios yönetiminin silahlanmas› ve hükümetin adadaki iki toplulu¤un
temsili konusunda yap›lm›fl olan seçim sistemini de¤ifltirme giriflimi Birleflmifl Millet-
ler’de de ele al›nm›fl ve bu giriflimler ABD taraf›ndan elefltirilmifltir. Acheson Plan›,
1963 y›l›nda yaflanan K›br›s krizi sonras›nda Amerika Birleflik Devletleri eski D›fliflle-
ri Bakanlar›ndan Dean Acheson’u K›br›s meselesine bir çözüm bulmak için ara bu-
lucu olarak görevlendirilmesiyle ortaya ç›km›flt›. Bu amaçla 10 Temmuz 1964 tarihin-
de Cenevre’de görüflmeler bafllam›fl, 1 Eylül 1964’e kadar devam eden görüflmeler
sonucunda Karpas Yar›madas›n›n Türkiye’nin egemenli¤ine b›rak›lmas› prensip ola-
rak Türkiye taraf›ndan kabul edilmiflti. Bu bölge d›fl›nda Türklerin topluca yaflad›¤›
bölgelerde de muhtar Türk yönetimler olaca¤›na karar verilmiflti. Acheson Plan› ola-
rak adland›r›lan bu plan bahsi geçen nedenlerden ötürü uygulanamam›flt›r.
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Makarios

Makarios III. (1913-1977):
K›br›s Cumhuriyeti’nin ilk
cumhurbaflkan› ve K›br›s
Ortodoks Kilisesi
Baflpiskoposu’dur. K›br›s’›n
Yunanistan’a kat›lmas›
çabalar›nda öncü isimlerden
biri olmufltur. Cunta destekli
EOKA-B taraf›ndan darbeyle
iktidardan devrilen Makarios
ancak 1974 Bar›fl Harekât›
sonras› K›br›s’taki Sampson
hükümetinin devrilmesinden
sonra adaya dönmüfl ve Rum
taraf›n›n liderli¤ini
üstlenmifl ve 1977’de
ölümüne kadar bu
konumunu sürdürmüfltür.



Süreç içinde, BM taraf›ndan K›br›s için ara bulucular görevlendirilmiflse de 1964
y›l›na gelindi¤inde çözüm aray›fllar› sonuçsuz kalm›fl, Rumlar›n fliddet politikas›
artm›fl, Türk taraf› K›br›s Cumhuriyeti devlet organlar›ndan çekilmek zorunda kal-
m›flt›r. Adada yaflanan çat›flmalar üzerine Türkiye çeflitli ad›mlar atm›fl, öncelikle
BM Genel Sekreterli¤i’ne ça¤r›da bulunmufl ve ateflkesin bir an önce sa¤lanmas›
için çaba harcanmas› gerekti¤ini belirtmifltir. Ayr›ca TBMM taraf›ndan Türk ordu-
sunun Türkiye d›fl›nda faaliyette bulunmas›na dair bir karar al›nm›fl ve Yunanis-
tan’a sert bir nota verilerek baz› taleplerde bulunulmufl, bu taleplerin yerine geti-
rilmemesi durumda adaya müdahalede bulunaca¤› belirtilmifltir. Türkiye, adaya
iliflkin flu taleplerde bulunmufltur: 1- 1960 ittifak anlaflmas›na ayk›r› olarak adada
bulunan Yunan ordusunun geri çekilmesi 2- General Grivas’›n geri çekilmesi 3-
Ulusal Muhaf›zlar›n da¤›t›lmas› 4- Çat›flmalar›n ç›kt›¤› bölgelerde taraflar›n birbirin-
den ayr›lmas› 5- K›br›sl› Türklerin yaflad›¤› bölgelerde, ayr› yerel yönetim ve polis
teflkilat›n›n kurulmas› 6- K›br›sl› Türklerin sald›r›lardan do¤an can ve mal kay›pla-
r›n›n tazmini 7- BM Bar›fl Gücü’nün geniflletilmesi (Sönmezo¤lu, 2006:240-241). 

Türkiye, diplomatik çözümler için kap›y› aral›k b›raksa da gerekli ad›mlar at›l-
mazsa adaya müdahale alternatifini de kenarda tutu¤unu belli etmiflti. Bu durum
karfl›s›nda ABD, yaflanan krizin önüne geçmek için ‹ngiltere ve Kanada ile birlik-
te giriflimlerde bulunmufltur. ABD Baflkan› Johnson taraf›ndan görevlendirilen
Özel Temsilci yan›nda NATO Genel Sekreteri Manlio Brosoi da giriflimlerde bu-
lunmufl ve Ankara-Atina aras›ndaki diplomasi trafi¤ini yo¤unlaflt›rm›flt›. Bu diplo-
masi trafi¤i yaflan›rken Yunanistan kendi içinde bir siyasi kriz yaflamaktayd›. Yu-
nanistan’da Baflbakan Georgios Papandreou 1965 tarihinde istifa etmifl ve bir hü-
kümet bunal›m› oluflmufltu. Mevcut siyasi istikrars›zl›¤›n giderilememesi ve iki y›l
boyunca ülkenin güçsüz koalisyonlar taraf›ndan yönetilmesi sonucunda ço¤unlu-
¤u albaylardan oluflan askerler 21 Nisan 1967 tarihinde yönetime el koydu. Bu
olay Albaylar Cuntas› ad›yla an›lmaktad›r.

Yönetimde olan Albaylar Cunta’s›na karfl› yap›lan uluslararas› bask›lar›n da et-
kisiyle 1967 y›l›nda Türkiye ve Yunanistan nihayetinde anlaflma sa¤lam›fl ve Tür-
kiye’nin taleplerinin birço¤u Yunanistan taraf›ndan kabul edilmifltir. Böylece ada-
daki Yunan birlikleri çekilmifl ve kriz geçici de olsa diplomasi yoluyla atlat›lm›flt›r.
Ancak bu geçici çözüm, Yunanistan’daki askerî iktidar›n özellikle 1970’lerden iti-
baren K›br›s’a iliflkin yay›lmac› politikas›n› artt›rmas› ve sonras›nda adada gerçek-
lefltirdi¤i darbe ile bu politikas›n› fiiliyata dökmesi sonucu Türkiye’nin 1974 y›l›n-
da adaya müdahalesiyle sonuçlanm›flt›r. Bu müdahale taraflar için yepyeni bir dö-
nemin bafllang›c› olmufltur. 
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Albaylar Cuntas› (Yunanistan 1967-1974 Albaylar Cuntas›: 1967 y›l›nda Yunanistan’daki siyasi
istikrars›zl›¤› bahane ederek sa¤ e¤ilimli askerlerden oluflan bir gurubun gerçeklefltirdi¤i darbedir. Türkiye
1974 Bar›fl Harekât›’n› gerçeklefltirene kadar yönetimi elinde tutmufl, K›br›s’taki yenilgiden sonra yerini sivil
yönetime b›rakm›flt›r.



Türkiye’nin 1974 y›l›na kadar adaya askerî bir müdahale yapmamas›n›n nedenleri nelerdir?

1974 KIBRIS BARIfi HAREKÂTI

K›br›s Bar›fl Harekât›n›n hangi flartlar alt›nda neden gerçekleflti-
¤ini aç›klayabilmek.

1970’lere gelindi¤inde Yunanistan’daki Cunta Hükümeti’nin adadaki etkisi iyice art-
m›fl, gerek Rum Milli Muhafaza Teflkilat› içinde gerek EOKA-B üzerindeki denetimi-
ni art›rm›fl ve Makarios ile Cunta yönetimi aras›ndaki gerilim üst seviyeye ç›km›flt›r.
Sovyetlere yak›n, AKEL ile ifl birli¤i içinde olan ve Ba¤lant›s›zlar›n içinde kal›p asla
NATO’nun bir parças› olmayacak bir K›br›s isteyen Makarios, ne ABD’nin ne de
Cunta yönetiminin hofluna gidiyordu. Cunta yönetimi, Makarios’u “Do¤u Akdeniz’in
Castro’su” olarak nitelendirmekteydi. Bu dönemde, Makarios’u siyasal yollardan de-
viremeyen Cunta yönetimi üç suikast denemesinde de baflar›s›z olmufltu (F›rat,
2004:739). Sonunda Cunta yönetimi, adada destekledi¤i EOKA-B örgütü vas›tas›yla
gerçekleflen bir darbe ile 15 Temmuz 1974 tarihinde Makarios’u devirip yerine Nikos
Sampson’nun getirilmesini sa¤lam›flt›r. Kurulan yeni yönetim ilk olarak “K›br›s Helen
Cumhuriyeti” kuruldu¤unu ilan etmifltir. Cunta’n›n adadaki bu müdahalesi, Yunanis-
tan’da halk taraf›ndan eski deste¤ini bulamayan Cunta yönetiminin Megolai ‹dea
propagandas›yla kitle deste¤ine kavuflmak amac›yla da kullan›lm›flt›r.

Yunanistan’›n adaya bu müdahalesi ABD taraf›nda çok olumsuz bir tepki yarat-
mam›flt›r. ABD, adada anayasal sürecin y›k›ld›¤›n› kabul etmekle birlikte ne Yuna-
nistan hükümetini k›nam›fl ne de Sampson hükümetini tan›mayaca¤›n› aç›klam›fl-
t›r. O dönemde Amerika Watergate Skandal› ile meflguldü, ayr›ca AKEL partisine,
Ba¤lant›s›zlara ve Sovyetler Birli¤ine yak›n duran bir Makarios’a ABD taraf›ndan s›-
cak bak›ld›¤› da söylenemezdi. ‹ngiltere ise ‹rlanda’da yaflanan problemlerle u¤ra-
fl›yor ve duruma müdahale etmemekle beraber adadaki darbe sonras› yeni hükü-
meti tan›mad›¤›n› ve Yunanistan’› k›nad›¤›n› belirtmifltir. Sovyetler Birli¤i ile di¤er
komünist ülkeler ve Ba¤lant›s›zlar ise darbeye karfl› sert bir tutum izlemifl ve Ma-
karios hükümeti d›fl›nda bir hükümeti tan›mayaca¤›n› aç›klam›flt›r (Gönlübol,
1996:574). 

K›br›s’ta gerçekleflen darbe Türkiye halk› taraf›ndan büyük tepki ile karfl›land›.
‹ktidardaki Bülent Ecevit liderli¤indeki CHP-MSP koalisyonu olaylar karfl›s›nda
h›zl› hareket etmek istiyordu. Bunun için öncelikle ‹ngiltere’ye garantör olarak
adaya birlikte müdahale etme teklifinde bulunuldu ancak ‹ngiltere bunu kabul et-
medi. Ne ‹ngiltere ne de ABD, Türkiye’nin adaya müdahalesini istiyordu. ABD D›-
fliflleri Bakan Yard›mc›s› Sisco ara buluculuk için dönemin ABD D›fliflleri Bakan›
Kissinger taraf›ndan görevlendirildi. Sisco, Ecevit ile yapt›¤› görüflmede olas› bir
müdahalenin Türk-Yunan savafl›na neden olaca¤›n›, Türkiye ile ABD’nin iliflkileri-
nin olumsuz etkilenece¤ini ve Sovyetlerin müdahalesiyle karfl›laflma ihtimalinin ol-
du¤unu söylemifl, ayr›ca bir müdahale yap›ld›¤› takdirde ABD’nin Türkiye’ye yap-
t›¤› yard›mlar› durdurabilece¤ini belirtmifltir. Ecevit ise müdahaleyi ertelemek için
Sampson ve darbeci Yunan subaylar›n›n adadan ayr›lmas›n›, Türkiye’nin de ada-
daki Yunan asker say›s›na denk asker göndermesi gerekti¤ini, K›br›s Türklerine sa-
hilde bir bölgenin denetiminin verilmesini ve iki toplum aras›nda federal bir hükü-
met sistemi oluflturma müzakerelerinin bafllat›lmas›n› istemifltir. Ancak Sisco’nun
Yunan Cuntas›’na iletti¤i bu talepler kabul edilmemifltir (Bölükbafl›, 2001:239).
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AKEL: 14 Nisan 1941
tarihinde kurulan ve aç›l›m›
“Emekçi Halk›n ‹lerici
Partisi” olan komünist
çizgideki Rum partisidir.
Türkiye’nin adadaki varl›¤›n›
“iflgal” olarak görmekte ve
“taksim”e kesinlikle karfl›
ç›kmaktad›r.

Megali ‹dea: Yunanca
“Büyük Fikir”, “Büyük Ülkü”
anlam›na gelmektedir.
Yunanistan’›n kuruluflundan
beri yay›lmac› politikas›n›n
temelini oluflturur. Megali
‹dea’ya göre hedef, Yunan
halk›n›n tam ba¤s›zl›¤›n›
sa¤lamak, Bat› Trakya’n›n,
Ege Adalar›n›n, Girit’in,
K›br›s’›n, Bat› Anadolu’nun
ilhak› ile Pontus Rum
Devleti’nin kurulmas› ve
‹stanbul’un yeniden geri
al›nmas› olarak
s›ralanabilir.
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Türkiye, geliflen olaylar› 1960 y›l›nda kurulan düzenin de¤ifltirilmesi giriflimi olarak
kabul etmifl, K›br›s Anayasas› içinde kendisine verilmifl “garantör ülke” hakk›na re-
ferans vererek adaya müdahale karar› alm›flt›r. Türkiye’nin bu karar› almas›nda da-
ha önceki dönemlerden farkl› olarak kendini bu müdahale için haz›r hissetmesi de
önemlidir. Türkiye askerî aç›dan yetersizli¤ini gidermifl ve bu noktada hareket ka-
biliyetini ve kendine güvenini art›rm›flt›r. 

Sampson darbesi konusunda öncelikle uluslararas› kamuoyunu göreve ça¤›ran
Türkiye, K›br›s Cumhuriyeti’nin toprak bütünlü¤ünü korumak gerekçesiyle K›br›s

Anayasas›’n›n kendisine verdi¤i “ga-
rantörlük” hakk›na dayanarak darbe-
den 5 gün sonra, 20 Temmuz 1974’te
adaya müdahalede bulundu. “K›br›s
Bar›fl Harekât›” ad› verilen bu müda-
hale çerçevesinde adaya ç›karma ya-
pan Türkiye, iki gün süren birinci ha-
rekâtta adan›n %7’sine hakim olmufl-
tur. Ancak adada Rum kontrolünde
olan birçok K›br›sl› Türk için tehlike
giderilememifl, aksine daha da artm›fl-
t›r. Birleflmifl Milletler Güvenlik Kon-
seyi K›br›s’taki tehlikeli gidiflata son
vermek için 22 Temmuz 1974 günü
ald›¤› 353 say›l› karar ile taraflara atefl-
kes ça¤r›s›nda bulunulmufl ve ça¤r›
savaflan taraflarca kabul edilmifltir.
Ateflkesin hemen ard›ndan Yunanis-
tan’da önemli bir geliflme olmufl ve
1967’den beri yönetimi elinde bulun-

duran ve K›br›s’taki darbeyi planlayan
Cunta yönetimi devrilmifltir. Cunta yönetiminin devrilmesinin ard›ndan Konstanti-
nos Karamanlis sivil bir hükümet kurmufltur. Adada da benzer bir durum yaflanm›fl,
Sampson’un Makarios’un kaçmas› sonras›nda kurdu¤u hükümet düflmüfl ve yerine
Glafkos Klerides hükümeti kurulmufltur. Ateflkesin hemen ard›ndan 25 Temmuz
1975 tarihinde bafllayan I. Cenevre Konferans›’nda Türkiye’nin müdahalesi genel bir
kabul görmüfl ve birçok iste¤i kabul edilmifltir.

Cenevre’de yay›mlanan deklarasyona göre 1960 Anayasas›’n›n yeniden inflas›
konusunda taraflar mutabakata varm›flt›r. Taraflar ateflkes itibar›yla bölgelerini ge-
niflletmeyecek, bu bölgeler BM kuvvetlerince denetim alt›nda olacakt›r. Yunan ve
K›br›s Rum birlikleri kuflatma alt›nda tuttuklar› Türk bölgelerinden çekilecek ve
buralar› BM kuvvetlerine devredecektir. I. Cenevre Konferans›’nda var olan krizin
çözümü için görüflmelerin devam›na karar verilmifl ve 8 A¤ustos 1974 tarihinde ta-
raflar›n tekrar bir araya gelmesi öngörülmüfltür. Ancak II. Cenevre Konferans› ola-
rak adland›r›lan bu süreçte Rum ve Yunan taraf› daha önce kabul etti¤i flartlara uy-
mam›fl, adada iflgal ve kuflatmalara devam etmifltir. Konferans sürecinde de Türk
taraf› Yunanistan’›n oyalama giriflimlerini tepkiyle karfl›lam›fl ve 14 A¤ustos 1974
tarihinde harekât›n ikinci evresini bafllatm›flt›r. ‹kinci harekât öncesi, Türkiye ada-
daki mevcudiyetini güçlendirmifl, asker ve silah say›s›n› art›rm›flt›r. Birinci harekât-
ta adan›n %7’lik k›sm›n› elinde tutan Türk taraf› 3 gün süren ikinci harekât sonu-
cunda adan›n yaklafl›k %37’sini kontrol alt›na alm›fl ve yine Birleflmifl Milletlerin
ça¤r›s›yla ateflkes ilan edilmifltir. 
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1974 K›br›s Bar›fl
Harekat›



‹kinci harekât› gerçeklefltiren Türkiye’ye karfl› uluslararas› tepkiler çok sert ol-
mufltur. Türkiye’nin birinci harekât› nispeten “meflru” bulunurken ikinci harekât
bir “iflgal” olarak de¤erlendirilmifltir. Burada Yunanistan’da art›k sivil bir iktidar ol-
mas› ve bu iktidar›n Yunanistan’daki demokratik süreç için desteklenmesi ihtiyac›,
Türkiye’nin ikinci harekât› daha bar›fl görüflmeleri bitmeden yapm›fl olmas›, aday›
fiilen ikiye bölen bu harekatt›n 1960’da kurulan ve BM üyesi olan K›br›s Cumhuri-
yeti’nin temellerini ortadan kald›rmas› gibi gerekçeler ileri sürülmüfltür. B.Oran’›n
da ifade etti¤i gibi Türkiye’nin II. K›br›s Harekât› ne Bat› blok’u ne SSCB ne de
Ba¤lant›s›zlar için kabul edilebilir bir durum de¤ildi (F›rat, 2004: 748). II. Bar›fl Ha-
rekât›n›n bir baflka önemli sonucu ise Yunanistan’›n NATO’nun tutumunu elefltire-
rek NATO’nun askerî kanad›ndan ayr›lma karar› olmufltur. So¤uk Savafl koflullar›n-
da özellikle ABD’de ciddi rahats›zl›k yaratan Yunanistan’›n bu karar›n›n telafisi için
sonraki y›llarda Türkiye üzerine yo¤un bask› kurulmufltur. Yunanistan’›n NATO’ya
geri dönmeye ikna edilmesi sonras›nda Türkiye’nin veto hakk›ndan feragat etme-
si konusu 1974-1980 aras›nda sürekli gündemde olmufl, ancak Türk Hükümetleri
sürekli olarak adada ve Ege’de kesin bir çözüm olmaks›z›n buna izin vermeyecek-
lerini beyan etmifllerdir. Türkiye üzerine kurulan yo¤un bask›, 12 Eylül 1980 askerî
Darbesinin hemen ard›ndan, “Rogers Plan›” olarak da bilinen giriflimle Türkiye’de
darbe ile yönetimi ele geçirmifl olan askerî Yönetimin ikna edilmesi neticesinde so-
nuca ulaflm›flt›r.

II. K›br›s Bar›fl Harekâti nedeni ile ortaya ç›kan uluslararas› tepkilere karfl›n
Türk taraf› Rum kesiminde kurulan ve Türkleri d›fllayan hükümetin K›br›s’› temsil
etmedi¤ini ileri sürerek bu yönetimin kararlar›n› tan›mayaca¤›n› aç›klam›flt›r. Türk
taraf›, 1960 K›br›s Anayasas› temelinde oluflturulmas› gereken K›br›s Hükümeti
içinde Türk taraf›n›n 1963 y›l›ndan beri zaten yer almad›¤›n› ve adan›n yaklafl›k üç-
te biri denetimi d›fl›nda olan bir Rum kesiminin tüm aday› temsilinin mümkün ola-
mayaca¤›n› tan›mama gerekçesi olarak beyan etmifltir. Türk taraf›na göre, bir K›b-
r›s ulusu ve bunun içinde bulunan bir Türk az›nl›¤› yoktur. Adada iki “farkl›” ve
“eflit” ulus vard›r ve bu uluslar›n “kendi kaderlerini tayin hakk›” vard›r. Bu ba¤-
lamda Türk taraf›, iki kesimin ancak gevflek ve âdem-i merkeziyetçi bir federas-
yonla bir çözüme raz› olaca¤›n› belirtmifl, bu talebini de Türk taraf›n›n güvenli¤ini
garanti alt›na almak olarak gerekçelendirmifltir. Bu güvenlik gerekçesiyle de yap›-
lan tüm görüflmelerde Türk ordusunun adadaki varl›¤›n›n devam›, bir “sine qua
non” (olmazsa olmaz) koflul olarak olarak masada yer alm›flt›r. Yunan taraf› ise,ön-
celikle Türk Silahl› Kuvvetleri’nin adadan ayr›lmas›n›, 1974 müdahalesi sonras›nda
adaya yerlefltirilen Türk göçmenlerin geri gönderilmesini istemifltir. Ayr›ca Rum ta-
raf› iki kesimli federe bir sisteme de fliddetle karfl› ç›km›fl, üniter bir yap› içinde nü-
fus oran›na göre verilecek temsil ve güvencelerle bir az›nl›k olarak Türk kesimine
yer vermek istemifltir.

Rum taraf›n›n, özellikle Türkiye’nin ikinci harekât› sonras›nda, uluslararas› are-
nada K›br›s meselesinde daha avantajl› bir konum elde etti¤ini söylemek yanl›fl ol-
mayacakt›r. Bunun Yunanistan’›n önemli bir politik baflar›s› oldu¤u söylenebilir.
(Sönmezo¤u, 2006:312-314). 1974 sonras› Yunanistan ve Rum Yönetimi’nin giri-
flimleriyle K›br›s meselesi defalarca BM’nin gündemine gelmifl ve al›nan kararlarda
BM’in K›br›s Cumhuriyeti’ni tan›yan 24 A¤ustos 1960 tarihli 155 say›l› karar›na at›f-
ta bulunularak, adadaki “yabanc› askerlerin” geri çekilmesi, göçmenlerin güvenli
flekilde geri gönderilmesi gerekti¤i vurgulanm›flt›r. Konuya iliflkin yap›lan görüflme
ve oylamalarda Türkiye genelde yaln›z kalm›fl ve uluslararas› alanda baflka ülke-
lerden bekledi¤i deste¤i bulamam›flt›r. Bunu, Türkiye’nin etkin bir d›fl siyaset gü-
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Kendi Kaderini Tayin Hakk›
(Self Determinasyon): Bir
toplumun, içinde yer alaca¤›
devleti ve hükümetin
biçimini belirleyebilmesi. BM
anlaflmas› taraf›nda yasal
bir ilke olarak tan›nan
kendini kaderini tayin, bir
devlet hainle gelme fleklinde
gerçekleflebilece¤i gibi, bir
toplulu¤un tercih etti¤i bir
devlete kat›lmas› fleklinde
de olabilir. (Da¤,2009:393)



dememifl olmas›na ve tezlerini yeterince iyi anlatamam›fl olmas›na ba¤lamak da
yanl›fl olmayacakt›r. Rum taraf›n›n tüm K›br›s’›n temsilcisi olarak BM içinde Yuna-
nistan ile birlikte yer almas› da Türkiye karfl›s›nda önemli bir avantaj olmufltur
(Sönmezo¤lu, 2006: 337-348).

AMER‹KA B‹RLEfi‹K DEVLETLER‹ AMBARGOSU VE 
DÖNEM‹N DIfi POL‹T‹KASI 

ABD taraf›ndan uygulanan silah ambargosunun Türk d›fl politika-
s›nda yaratt›¤› çok yönlü etkiler ve bunlar›n neden ve sonuçlar›n›
s›ralayabilmek.

Türkiye’nin K›br›s’a müdahaleleri, ABD Senato ve Temsilciler Meclisi üyeleri ara-
s›nda büyük tepkiye neden oldu. Bu tepkilerde Türkiye ile ABD aras›nda son dö-
nemde haflhafl ekimi konusunda yaflanan tart›flmalar ve Rum lobisinin yo¤un faali-
yetleri kadar ABD iç politikas›nda Vietnam Savafl› ve Watergate Skandal›’ndan kay-
naklanan sorunlar da önemli rol oynad›. ABD Senatosu Üyeleri, Türkiye’nin K›b-
r›s’a ikinci müdahalesini bütünüyle gayrimeflru olarak gördüklerini; Türkiye’nin
müdahale s›ras›nda anlaflmalara ayk›r› olarak Amerikan silahlar›n› kulland›¤›n› ve
Türkiye’nin iflgal etti¤i topraklardan çekilmesi gerekti¤ini ileri sürerek Türkiye’yi
adadan ç›kmaya ikna etmek için de en etkili yöntemin silah ambargosu uygulamak
oldu¤unu belirtmifllerdir. ABD Yönetimi için ise Türkiye’nin So¤uk Savafl’tan kay-
naklanan jeostratejik önemi ön plandayd› ve ambargo uygulanmas› Türkiye’nin
kaybedilmesine yol açacak ciddi bir risk do¤urabilirdi. Dönemin ABD D›fliflleri Ba-
kan› Kissinger, Senato’nun Türkiye’ye karfl› tutumu afl›r› bulmufl, böyle bir karar›n
hem çözüm üretmeyece¤ini hem de ABD’nin Türkiye’deki askerî varl›¤›n›n tehli-
keye düflece¤ini, üstelik ABD Kongresinin ambargo karar› almas›n›n ABD Anaya-
sas›’na göre da mümkün olmad›¤›n› söylemifltir. Kissinger, ayr›ca Türkiye’ye yöne-
lik bir silah ambargosunun ‹srail ile iliflkileri de etkileyece¤ini çünkü ‹srail’in de
1967 ve 1973 tarihlerinde Araplara karfl› savafl›rken Amerikan silahlar›n› kulland›-
¤›n› belirtmifltir. Ancak, gerek ABD Baflkan› Gerald Ford’un gerekse Kissenger’›n
çabalar› sonuç vermemifl ve ambargo karar› Senato ve Temsilciler Meclisi’nden
geçmifltir (Ça¤r›, 2004:705-706). Amerika Birleflik Devletleri 30 Aral›k 1974 tarihin-
de dönemin ABD Baflkan› Ford taraf›ndan onaylanan ve Türkiye’nin K›br›s’ta atefl-
kese uymamas›, adadaki asker say›s›n› art›rmas› veya adaya tekrar asker ç›karma-
s› durumunda 5 fiubat 1975 tarihinde yürürlü¤e girmesine karar verilen bir metin-
le Türkiye’ye ambargo uygulam›flt›r. Silah ambargosu 26 Eylül 1978’de Jimmy Car-
ter’in yo¤un çabalar› ile kald›r›labilmifl, ancak Türk D›fl Politikas›nda özellikle
ABD’nin yeri konusunda önemli bir de¤iflim yaflanm›flt›r. Silah Ambargosu ABD’ye
olan güveni törpülemifl, çok yönlü bir d›fl politika talebi iç politikada da s›kça dile
getirilir olmufltur. 

Amerika Birleflik Devletleri taraf›ndan al›nan ambargo karar›nda ülkedeki Rum
lobilerinin de büyük etkisi olmufltur. Ço¤unlu¤unu 1922 y›l›nda Anadolu’dan ge-
len Rum göçmenlerin oluflturdu¤u yaklafl›k 50.000 üyeli AHEPA (American Helle-
nic Educational Progressive Association) ile üye say›s› az fakat maddi aç›dan güç-
lü ve Kongre üzerinde etkisi sahibi AHI (American Hellenic Institute ) bu lobi fa-
aliyetlerinde öne ç›km›flt›r. Bu örgütlerin yan›nda Yunan Ortodoks Kilisesi ve Kon-
gre’deki Rum kökenli temsilciler de ambargo karar› al›nmas› do¤rultusunda çaba
harcam›flt›r. Bu dönem, Yunan lobisine ülkedeki ‹srail lobisi de destek vermifltir.
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Bu deste¤in iki önemli sebebi vard›r. Birincisi, Yunan lobisinin ‹srail’e yard›m ko-
nusunda destek sa¤layaca¤›na dair sözü ve ikincisi de 1967 Arap-‹srail savafl›nda
Türkiye’nin Arap ve Filistin Kurtulufl Örgütü yanl›s› bir politika izlemifl olmas› ola-
rak aç›klanabilir. Ambargo karar›n›n al›nmas›nda ortaya konan yasal mazeret ise
ABD’deki 1961 tarihli D›fl Yard›m Kanunu ve 1968 tarihli D›fl askerî Sat›fl Kanu-
nu’dur. Buna göre, iç güvenlik ve yasal savunma d›fl›nda Amerikan silahlar›n›n yar-
d›m alan ülkelerce kullan›m› yasakt›r. Ancak, genel kabullerden biri de 1974 y›l›n-
da ABD’nin bask›s›yla konulan ülkedeki haflhafl üretim yasa¤›n›n kald›r›lmas›n›n
da Türkiye’ye bir tepki olarak bu ambargonun kabulde etkili oldu¤udur. Türki-
ye’ye ambargo karar› alan ABD, 19 Haziran 1975 tarihinde Yunanistan’daki rejimin
de¤iflmesi sebebiyle kesti¤i askerî yard›m› bu ülkeye tekrar bafllatarak Türkiye ile
Yunanistan aras›ndaki dengenin de de¤iflmesine neden olmufltur. 

Ambargo karar›n›n Senato’da onaylanmas› sonras›nda Türkiye’nin tepkisi ge-
cikmemifltir. Türkiye, öncelikle NATO ile olan
iliflkilerin tekrar gözden geçirilece¤ini ve ABD
ile olan savunma anlaflmalar›na iliflkin görüfl-
melerin art›k bir anlam›n›n olmad›¤› belirt-
mifltir. Ard›ndan 13 fiubat 1975 tarihinde K›b-
r›s Türk Federe Devleti kuruldu¤u ilan edil-
mifltir. Devlet baflkan› olarak Rauf Denktafl
seçilmifltir. Sadi Irmak hükümeti sonras› ikti-
dara gelen S.Demirel hükümeti ise ülkedeki
tüm ABD üslerinin ve tesislerinin faaliyetini
durdurdu¤unu ve bunlar›n TSK’nin denetimi-
ne b›rak›lma karar›n› aç›klam›flt›r. 

Uygulanan ambargo karar› Türkiye üzerinde istenilen etkiyi göstermemifl, K›b-
r›s konusunda da istenilen sonuçlar› do¤urmam›fl, aksine Türkiye’nin ABD’ye kar-
fl› güvensiz ve mesafeli bir durufl sergilemesine neden olmufltur. Bu yüzden döne-
min ABD Baflkan› C. Carter’›n çabalar›yla 1978 y›l›nda ambargo kald›r›lm›flt›r. An-
cak Türkiye bu olaydan önemli dersler ç›karm›fl, ordunun temel ihtiyaçlar›n› karfl›-
lamak için öz kaynaklara yönelme karar› alm›fl, bu do¤rultuda savunma sanayisi-
ne yönelik yat›r›mlar yapm›flt›r. Günümüzdeki birçok savunma-silah sanayi kuru-
munun temeli o y›llar ve sonras›ndaki çabaya dayan›r. Ayr›ca Ba¤lant›s›zlar ile or-
tak yat›r›m programlar› gelifltirilmifl, NATO’nun tepkisini çekse de Sovyetler Birli¤i
ile “‹yi Komfluluk ve Dostluk Prensiplerine Dayal› ‹flbirli¤i Anlaflmas›” imzalanm›fl,
sonraki süreçte baflta ‹srail olmak üzere silah üretimi, modernizasyonu ve teknolo-
jisi konusunda anlaflmalar yap›lm›flt›r. Bu dönem, ‹slam ülkeleriyle de iliflkilerin
gelifltirilmeye çal›fl›ld›¤› bir dönem olmufltur. ‹slam Konferans› Örgütü (‹KÖ) için-
de daha aktif yer al›nmaya bafllanm›fl, Filistin Kurtulufl Örgütü’nün (FKÖ) varl›¤›
tan›nm›flt›r. Ayr›ca, bölgesel ticaretin artt›r›lmas›na da a¤›rl›k verilmifltir. Bu iliflkile-
rin gelifltirilmesinde mevcut ambargonun yan›nda 1973-1974 Petrol Krizi’nin de et-
kisi büyüktür. 

Ambargo Sonras› Türk-ABD ‹liflkileri
Ambargonun kald›r›lmas›ndan sonra Türkiye ile Amerika Birleflik Devletleri aras›n-
daki iliflkilerde belirgin bir iyileflme olmufltur. Ancak, Türkiye’nin ambargo döne-
minde bafllatt›¤› çok yönlü d›fl politika anlay›fl› devam etmekte, özellikle Sovyetler
ile olan iliflkiler bu dönemde ABD taraf›ndan dikkatle izlenmekteydi. 1970’lerin
sonlar›nda Türkiye, ABD için birçok aç›dan önemli, y›ld›z› tekrar parlayan bir ül-
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ke olmufltur. Sovyetlere karfl› Türkiye’nin NATO’da bulundurdu¤u büyük askerî
gücü, sahip oldu¤u jeopolitik konum ve ABD’nin ülkedeki üs ve tesislerin varl›¤›
ile olas› bir Sovyet sald›r›s›nda Orta Ddo¤u petrollerinin korunmas›nda, Akdeniz’in
savunulmas›nda, Varflova Pakt› üyesi Balkan ülkelerine karfl› oluflturulacak cephe-
lere karfl› Türkiye’nin önemi art›yordu. Ayr›ca, Amerika Birleflik Devletleri’nin müt-
tefiki olan fiah rejiminin ‹ran’da y›k›l›p ABD ve Bat› karfl›t› ‹slami bir kimlik tafl›yan
Humeyni rejiminin iktidara gelmesi ve ABD-Bat› düflman› bu ‹slami rejim karfl›s›n-
da yer alan Türkiye’nin Orta Ddo¤u’daki konumu da ABD için art›k daha de¤erliy-
di. Bölgedeki mevcut durum, ABD için kayg› verici oldu¤undan Jimmy Carter, ül-
kesinin ç›karlar›n› korumak amac›yla bir Acil Müdahale Gücü’nün (Rapid Deploy-
ment Force) Türkiye’de konuflland›r›lmas›n› istemifl, ancak bu istek dönemin bafl-
bakan› Süleyman Demirel taraf›ndan reddedilmifltir.

Türkiye için 70’li y›llar özellikle iç politika bak›m›ndan oldukça s›k›nt›l› geçmifl-
tir. Bu dönemde Türkiye pek çok siyasal ve ekonomik sorunla karfl› karfl›yad›r. Si-
yasal alandaki istikrars›zl›k, anarflik ortam ve “sa¤-sol” çat›flmalar›, Kürt ayr›l›kç›
hareketlerinin art›fl göstermesi ve sosyal-ekonomik koflullar›n kötüleflmesi ülkenin
d›fl yard›ma ihtiyac›n› artt›r›yordu. Ambargo sonras› so¤uyan ABD-Türkiye iliflkile-
rini yumuflatmak ve Türkiye’nin gerek Sovyetler gerekse ‹ran karfl›s›ndaki stratejik
önemi, ABD’nin Türkiye’ye yard›m etmesinde etkili olmufltur. Bu ba¤lamda Türki-
ye’ye 1980 y›l› içinde 202 milyon dolarl›k askerî, 98 milyon dolarl›k ekonomik kre-
di ve yard›m önerisinde bulunulmufl ve Carter yönetimi, 29 Mart 1980 y›l›nda Tür-
kiye ile “Savunma ve Ekonomik ‹flbirli¤i Anlaflmas›” (SEIA) imzalam›flt›r. Bu antlafl-
ma iki ülke aras›nda o zamana kadar yap›lm›fl en kapsaml› anlaflma olma özelli¤i-
ni de tafl›maktad›r. Anlaflmaya göre, ABD, Türkiye’ye savunma malzemeleri ve
askerî e¤itim konusunda destek sa¤layacak, Türkiye de topraklar›nda ABD’nin
kuvvet bulundurmas›na ve faaliyetlerine izin verecekti. Antlaflma 12 Eylül 1980
askerî darbesi sebebiyle 1 fiubat 1981 tarihinde yürürlü¤e girmifltir. 

1974-1980 ARASINDA TÜRK‹YE’N‹N B‹LETERAL VE
BÖLGESEL ‹L‹fiK‹LER‹

Türkiye-‹ngiltere ‹liflkileri
1970’li y›llarda ‹ngiltere ile Türkiye aras›ndaki iliflkilerin K›br›s ekseninde geliflti¤i-
ni söylemek yanl›fl olmayacakt›r. Ancak ‹ngiltere’nin ne garantör bir ülke olarak
çok aktif bir rol üstlendi¤ini ne de adadaki anayasa ve mevcut anlaflmalara ayk›r›
olarak gerçeklefltirilen ihlallere ve Türk taraf›na karfl› uygulanan fliddet ve bask›ya
karfl› somut ad›mlar att›¤›n› söylemek mümkündür. Aksine ‹ngiltere, 1974 öncesin-
de Rumlarla yaflad›¤› pek çok ihtilafa ra¤men, hatta 1974’te adadaki darbenin ar-
d›ndan Makarios’u Malta’ya kaç›rarak darbecilere karfl› ç›kmas›na ra¤men Rum ke-
simini adan›n meflru temsilci olarak görmeye devam etmifltir. Burada ‹ngiltere’nin
adadaki üslerinin varl›¤›n› ve mevcut statüsünü koruma düflüncesiyle ço¤unlu¤u
oluflturan tarafta olmay› ye¤ledi¤i söylenebilir. Ayn› dönemde yaflanan Kuzey ‹r-
landa sorunuyla meflgul olan ‹ngiltere, bir garantör olarak K›br›s sorununda silah-
l› müdahale taraftar› olmad›¤›n› ve diplomatik yollar›n denenmesi gerekti¤ini sa-
vunmaktayd›. Bu gerekçe ile ‹ngiltere, Türkiye’nin müdahalesi s›ras›nda adadaki
üslerin Türkiye taraf›ndan kullan›lmas›n› da reddetmiflti. Yunanistan ile muhtemel
bir çat›flma yaflamak istememesi ve adadaki üslerin hâkimiyetini koruma arzusu,
Commonwealth üyesi olarak K›br›s ile var olan karfl›l›kl› ticaret iliflkilerinin devam›
da ‹ngiltere’nin bu politikas›n›n nedenleri aras›ndayd›. ‹ngiltere’nin Yunan taraf›na
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(Da¤,2009, s.68)



bu yak›nl›¤›na ra¤men, Yunanistan’›n K›br›s sorununu uluslararas› platforma tafl›-
ma giriflimlerine ise karfl› ç›km›flt›r. Sovyetlerin silahtan ve askerî üslerden ar›nd›-
r›lm›fl K›br›s iste¤inin uluslararas› platformda gündemi iflgal etmemesi için olay›n
garantör ülkeler aras›ndaki diplomatik müzakerelerle çözülmesi de ‹ngiltere’nin
savundu¤u bir politika olmufltur. Çünkü ‹ngiltere için en önemli konu adadaki
mevcut statüsünü korumakt›r. Türkiye’nin ikinci harekât› gerçeklefltirmesine tepki
gösteren, harekât sonras› dönemde adaya gönderilen Türk göçmenlerin kuzeye
ç›kmalarn›› engellemeye çal›flan ‹ngiltere, I. ve II. Cenevre Konferanslar›n›n düzen-
lenmesi için çaba harcayan ülkelerin bafl›nda gelmifltir. Müdahale sonras› Cun-
ta’n›n devrilmesi, ard›ndan Makarios’un güvenli bir flekilde tekrar adaya dönmesi-
ni sa¤layan da ‹ngiltere olmufltur. 1975 y›l›nda Türk taraf›, K›br›s Türk Federe Dev-
leti’ni kurdu¤unu aç›klad›¤›nda ‹ngiltere, K›br›s Rum Yönetimi’ni adan›n tek mefl-
ru temsilcisi olarak gördü¤ünü belirtmifltir ve bunu farkl› platformlarda dile getir-
mifltir (Sönmezo¤lu, 2006:281-283).

Türkiye-Avrupa ‹liflkileri
Johnson Mektubu ve K›br›s Bar›fl Harekât› sonras› ABD’nin uygulad›¤› ambargo
Türkiye’de sadece ABD eksenli bir d›fl politika yürütülmesinin sak›ncalar›n› ortaya
koymufl, Türkiye’nin Bat› Avrupa ve baflta Federal Almanya ile olan iliflkilerini ge-
lifltirmesinde etkili olmufltur. Bilindi¤i üzere 1968’de Yunanistan’da darbe ile yöne-
timi ele geçiren Cunta yönetimi ile Bat› Avrupa ülkeleri ve AET’nin bu ülke ile ilifl-
kileri minimum seviyeye indirilirken Türkiye ile olan iliflkiler daha iyi bir seviyeye
yükselmiflti. Bunun en önemli göstergelerinden birisi Türkiye’nin Avrupa Ekono-
mik Toplulu¤u (AET) ile 1971 y›l›nda imzalad›¤› ve 1973 y›l›nda yürürlü¤e giren
Katma Protokol’ün yap›lmas›d›r. Bu protokol, 1963 Ankara Anlaflmas›’n›n revize
edilmesi ve takvime ba¤lanmas› için yap›lm›fl bir “Ek Protokol” olarak da anlafl›la-
bilir. Burada amaç, Türkiye’nin AET ile gümrük birli¤ine geçiflinin esas ve koflulla-
r›n› belirlemek ve süreç içinde üyeli¤e haz›rlanmas›n› sa¤lamakt›r. Bu çerçevede
1973’te yürürlü¤e giren Katma (Ek) Protokol, 22 y›l içinde ( 1973+22= 1995) AET
ile Türkiye aras›nda gümrük birli¤inin tesisini öngörmüfl, bu takvime de uyulmufl
ve bilindi¤i üzere 31 Aral›k 1995 itibari ile Gümrük Birli¤i gerçekleflmifltir. 

Ancak 1970’lerin bafllar›ndaki iyi iliflkiler özelikle Türkiye’nin K›br›s müdahale-
si ve di¤er ekonomik-siyasi sorunlar nedeni ile 1970’lerin ortas›ndan sonra aksa-
maya bafllam›flt›r. Türkiye’deki ekonomik ve siyasi istikrars›zl›k artm›fl, Avrupa’y›
da etkileyen petrol krizi iki taraf›n taahhütlerini yerine getirmesinde güçlükler ya-
flanmas›na neden olmufltur ve taraflar aras›nda iliflkiler arzulanan flekilde gelifleme-
mifltir. Örne¤in Türkiye, Toplulu¤un yükümlülüklerini, verilen sözleri yerine getir-
medi¤ini öne sürerek 1976 y›l›nda Topluluk üyelerine uygulad›¤› gümrük indirim-
lerini durdurmufltur. Daha da önemlisi 1960’lar›n bafllar›nda Türkiye’nin Bat› Avru-
pa için en cazip özelliklerinden birisi olan “ifl gücü” transferi konusu, çok h›zl› bi-
çimde Türkiye’nin en önemli handikab› hâline gelmifltir. Bunda Avrupa’da ortaya
ç›kan iflsizlik, petrol krizinin yaratt›¤› durgunluk ve afl›r› milliyetçi-yabanc› düflma-
n› e¤ilimlerin artmas› etkili olmufltur. AET için Türkiye’ye yönelik aç›l›m, Katma
Protokol’de de sözü edilen Türklere “serbest dolafl›m” imkân› nedeni ile endifle ya-
rat›r bir hâl alm›flt›r. 

Yunanistan’da 1968-1974 aras›nda yönetimi elinde tutan ve “Albaylar Cuntas›”
olarak bilinen askerî yönetimin y›k›lmas› ve yönetimin sivil iktidara geçmesi sonra-
s›nda Yunanistan demokratikleflme ve ekonomik kalk›nma bak›m›ndan AET ile ilifl-
kilere özel bir önem ve öncelik vermifltir. 1975 y›l›nda tam üyelik için Toplulu¤a
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baflvuran Yunanistan ile, Avrupa’da kendisine duyulan sempatinin de verdi¤i güç-
le büyük bir h›zla tam üyelik müzakerelerine bafllanm›flt›r. 1978 y›l›nda iktidardaki
Ecevit Hükümeti, yaflanan mali-ekonomik krizden ç›k›fl için de katk›da bulunaca¤›
umuduyla AET konusunda son derece önemli bir karar alm›fl ve Toplulukla olan
iliflkilerini durdurmufltur. Ecevit Hükümeti bunu AET’den 7 milyar dolarl›k bir mali
destek alma umuduyla yapm›fl ancak AET’den sadece 50 milyon dolarl›k bir destek
al›nabilmifltir. Aç›kças› Türkiye’nin karar›, AET için oldukça rahatlat›c› olmufl, zaten
son dönemde son derece endifle etti¤i Türkiye’nin üyeli¤i, daha da önemlisi “ser-
best dolafl›m hakk›” konusu hem de Türkiye’nin talebi ile gündemden ç›km›flt›.

Bat› Avrupa ile ekonomik ve siyasi entegrasyonu önemseyen Adalet Partisi
1979’da iktidara geldi¤inde Baflbakan S.Demirel Hükümeti ülkede yaflanan hem
ekonomik hem de siyasi kriz sürecinde Bat›’n›n deste¤i için aray›fllara bafllam›flt›.
Türkiye için destek kadar önemli olan bir baflka husus ise dev ad›mlarla AET üye-
li¤ine giden Yunanistan faktörüydü. Yunanistan’›n üyesi olaca¤› bir AET ile iliflki-
lerin son derece sorunlu olaca¤› biliniyordu. Bu nedenle Yunanistan’›n üyeli¤i ön-
cesinde baz› giriflimlerin yap›lmas› çok önemliydi. Bu ba¤lamda Ankara ile Brük-
sel aras›nda iliflkiler tekrar canland›r›larak, ortakl›k sürecinin tekrar bafllat›lmas› ar-
zulanmaktayd›. Demirel Hükümeti de Toplulu¤a tam üyelik için baflvuru yapma
haz›rl›klar› içindeydi. 12 Eylül 1980 askerî darbesi ile bu haz›rl›klar sonuçsuz kal-
m›flt›r. Bat› Avrupa ülkeleri ve AET darbeyi “kabul edilemez” olarak nitelemifl ve
iliflkilerde ciddi bir kesinti yaflanm›flt›r. 

Türkiye-Sovyetler Birli¤i ‹liflkileri
1970’lerde Sovyetler Birli¤i ile iliflkiler K›br›s sorunuyla ba¤lant›l› geliflmifltir. Sov-
yetler 1960’l› y›llarda ve 1970’lerin bafllar›nda Rum taraf›n› destekler bir politika
gütmüfltür. Adadaki komünist AKEL partisinin varl›¤›, özellikle Yunanistan’daki
Cunta döneminde Makarios’un Rusya ile kurdu¤u iliflkiler sayesinde Rum taraf›
kendisi için önemli bir destek sa¤lam›flt›r. Sovyetler, 1960 tarihinde kurulan ba¤›m-
s›z ve Ba¤lant›s›zlar içindeki bir K›br›s Cumhuriyeti’nin kendi ç›karlar› için en uy-
gunu oldu¤unu düflüyordu. Ancak, Yunanistan’daki Cunta’n›n K›br›s’ta gerçeklefl-
tirdi¤i darbenin ard›ndan Sovyetler, adan›n Yunanistan’a ba¤lanma ihtimali üzeri-
ne, Türkiye’nin adaya müdahalesine karfl› çok sert bir tav›r almam›fl olsa da Sov-
yetlerin bu süreçte ba¤›ms›z ve Makarios yönetiminde bir K›br›s’tan yana oldu¤u-
nu da belirtmek gerekir. Bar›fl harekât› gerçeklefltikten sonra Sovyetler, konunun
kesinlikle NATO içinde de¤il, kendisinin de yer ald›¤› BM Güvenlik Konseyi için-
de çözülmesini istemifltir. Sovyetler, K›br›s gibi stratejik bir adan›n sadece NATO
denetiminde olmas›na ya da bir NATO ülkesi taraf›ndan ilhak›na s›cak bakm›yor-
du. Bu yüzden Bar›fl Harekât›’n›n birincisi gerek Cunta’n›n y›k›lmas› gerekse ada-
daki Sampson Hükümeti’nin düflmesi aç›s›ndan Sovyetler için olumlu karfl›lanm›fl,
ancak ikinci harekât Sovyetler taraf›nda da kayg› uyand›rm›flt›r. 

Ancak 1974 K›br›s Bar›fl Harekât› sonras› Türkiye’ye uygulanan ABD ambargo-
su, yeni bir durum yaratm›fl ve Türkiye’nin Sovyetlerle iliflkilerinin canlanmas›nda
etkili olmufltur. Türkiye, bu iliflkileri ekonomik düzeyde, iyi komfluluk temelinde,
Sovyetleri ABD’ye karfl› uyar›c› bir unsur olarak kullanmak amac›yla gelifltirmek is-
temifltir. Sovyetler ise iliflkileri gelifltirirken Türkiye’yi ABD ve NATO ekseninden
uzaklaflt›rmak amac›yla siyasi ve güvenlik konular›nda da karfl›l›kl› ad›mlar atma-
ya davet etmifltir. Ambargo sonras› Türk hükümetleri farkl› platformlarda, uygula-
nan ambargonun ülke güvenli¤i aç›s›nda sak›ncalar do¤urdu¤unu, bunun devam›
hâlinde Türkiye’nin güvenli¤ini güvence alt›na almak için kendi ç›karlar›na uygun
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hareket edece¤ini belirtmifltir. Bu ba¤lamda, örne¤in 1978 y›l›nda yap›lan ortak
deklarasyonla iki taraf›n birbirine karfl› güç ve güç kullanma tehdidinde bulunma-
yaca¤›n›n aç›klanmas› So¤uk Savafl koflullar›nda son derece dikkat çekicidir. 

ABD, hem Türkiye’nin Sovyetlere yak›nlaflmas›n›n yaratt›¤› huzursuzluk hem de
Afganistan ve ‹ran’daki geliflmelerin etkisi ile Türkiye’ye uygulad›¤› silah ambargo-
sunu kald›rm›fl ve Türkiye-ABD iliflkileri tekrar geliflmeye bafllam›flt›r. Silah ambar-
gosunun kald›r›lmas› ve Sovyetlerin Afganistan iflgali, II. Milliyetçi Cephe Hüküme-
ti’nin (AP, MSP, MHP) politikalar›na da yans›m›fl, Sovyetlerle iliflkiler yeniden du-
raklam›flt›r. Dönemin Hükümeti, Türkiye’de yaflanan “anarfli” ortam›ndan da ideolo-
jik olarak Sovyetleri sorumlu tutmaktayd›. Ard›ndan gelen 12 Eylül 1980 askerî dar-
besi ise Sovyetlerle olan iliflkilerin iyice gerilemesine sebep olmufltur.

Türkiye-Ortado¤u, Afrika ve Asya ‹le ‹liflkileri
1964 K›br›s krizi s›ras›nda yaflanan Johnson Mektubu olay›, 1974 K›br›s Bar›fl Hare-
kât› sonras› uygulanan Amerikan Ambargosu ve Petrol Krizi sürecinde Türkiye,
Arap dünyas› ile iliflkilerini daha da gelifltirmeye çal›flm›flt›r. Bu ba¤lamda Türkiye,
gerek 1967 y›l›ndaki ‹srail-Arap (Alt› Gün Savafl›) savafl› s›ras›nda gerekse 1973 y›-
l›ndaki ‹srail-Arap savafl›nda Arap yanl›s› bir politika izlemifltir. Alt› Gün Savafl›’nda
ABD’nin ‹srail’e yard›m için ‹ncirlik üssünü kullanmas›na izin vermemifltir. BM’de
yap›lan oylama ve görüflmelerde de Arap yanl›s› bir politikay› benimsemifltir. Ay-
r›ca, Arap ülkelerine ilaç ve g›da yard›m›nda da bulunmufltur. Daha önce ihtiyatla
yaklaflt›¤› ‹slam Konferans› Örgütü ile yak›n temasa geçmifl, ‹slam Ülkeleri D›fliflle-
ri Bakanl›¤› Konferans›’n›n ‹stanbul’da yap›lmas›n› sa¤lanm›flt›r. 

‹srail meselesinde Arap taraf›n› destekleyen Türkiye, Orta Do¤u politikas›nda
iki ilkeyi takip etmeye çal›flm›flt›r. Bunlardan birincisi, Araplar›n kendi aralar›nda-
ki çekiflmelerde taraf olmamak, ikincisi ise ‹srail ile olan iliflkilerini tamamen son-
land›rmamakt›r. Arap-‹srail savafllar›nda Arap ülkelerini destekleyen Türkiye, bu
ülkelerin ‹srail ile iliflkilerini tamam kesme arzusunu reddetmifl, ‹srail’in bölgedeki
varl›¤›n›n tan›nmas› gerekti¤ini vurgulam›flt›r. Bunun yan›nda Türkiye, ‹srail’in
1967’de iflgal etti¤i topraklardan çekilmesi gerekti¤ini özellikle 1974 Petrol Krizi ile
birlikte daha yüksek sesle dile getirmeye bafllam›flt›r. 1975 y›l›nda BM Genel Kuru-
lunda Arap ülkeleriyle birlikte, Siyonizm’in bir tür ›rkç›l›k oldu¤u karar›na olumlu
oy kullanm›flt›r. Yine, 1975 y›l›nda Filistin Kurtulufl Örgütü’nü (FKÖ) Filistin hal-
k›n›n tek meflru temsilcisi olarak tan›yan Türkiye, bu örgütün “maslahatgüzarl›k”
seviyesinde temsiline 1979 y›l›nda izin vermifltir. Bu gecikmenin nedeni ise
FKÖ’nün kamplar›nda Türkiye’deki baz› ayr›l›kç› ve rejim karfl›t› örgütlerin e¤itil-
mesi ve K›br›s konusunda Rum taraf›n›n tezlerine yak›n bir politika gütmüfl olma-
s›d›r. 1980 y›l›na gelindi¤inde ‹srail, Kudüs’ün do¤u k›sm›n› iflgal etmifl ve baflken-
tini buraya tafl›ma karar› alm›flt›r. Bunun üzerine Türkiye, baflkonsoloslu¤unu ka-
patma karar› alm›fl, 12 Eylül askerî darbesinden sonra ise iliflkiler ikinci kâtiplik se-
viyesine indirilmifltir (Sönmezo¤lu, 2004:369-371). 

‹ran ile yaflanan iliflkiler ise dalgal› bir seyir izlemifltir. 1960’l› y›llardan beri ‹ran
bölgede lider rol üstlenmek için rakip gördü¤ü Irak ile mücadele hâlindeydi. Hat-
ta ‹ran fiah›, Irak’› zor durumda b›rakmak için Kuzey Irak’taki Kürtleri destekle-
mekteydi. Ancak bu, Irak kadar Türkiye’yi de rahats›z etmekteydi. Bu sorun ancak
1975 y›l›ndaki ‹ran-Irak aras›ndaki Cezayir Anlaflmas›yla biraz olsun giderilmifl, ül-
keler aras›nda geçici de olsa bir rahatlama sa¤lanm›flt›r. ‹ran’da yaflanan devrim
sonras›, Humeyni’nin bafla gelmesiyle Türkiye-‹ran iliflkileri yeni bir flekil alm›flt›r.
‹lk önemli geliflme 1979 Mart ay›nda ‹ran’›n CENTO’dan çekilmesi sonras›nda Pa-
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‹slam Konferans› Örgütü
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1969 y›l›nda yap›lan ‹slam
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kurulmas›na karar
verilmifltir. 1971 y›l›nda
faaliyetlerine resmen
bafllayan örgütün amac›,
‹slam ülkeleri aras›nda
ekonomik ve kültürel
dayan›flma ile ifl birli¤ini
gelifltirmektedir.
(Sönmezo¤lu, 2010;358)



kistan ve Türkiye’nin CENTO’yu la¤v etmesi olmufltur. Kas›m 1979’da Tahran’daki
ABD elçili¤i bas›l›p 66 ABD vatandafl› rehin al›nd›¤›nda ABD, ‹ran ile tüm iliflkile-

rini kesmifl ve müttefiklerinden bu ülkeye am-
bargo uygulamas›n› istemifltir. Dönemin Ece-
vit Hükümeti ise birçok ülkenin uygulad›¤›
bu ambargoya ‹ran’›n komflumuz olmas› ve
ekonomik kayb›n çok yüksek olaca¤› gerek-
çeleri ile kat›lmam›flt›r. Hatta ABD’nin ‹ncir-
lik Üssünü kullanarak rehinelere yard›m et-
mek iste¤i de Türk Hükümetince reddedil-
mifltir. Türkiye’nin bu talebi reddetmesinin
bafll›ca nedenlerini, petrol ithalat›nda ‹ran’›n
önemli bir yer tutmas›, bu ülkeye komflu ül-
kelerin de dahil oldu¤u sert yapt›r›mlar›n uy-
gulanmas›n›n ‹ran’› Sovyetlere yaklaflt›rma
ihtimali ve Bat› ç›karlar›n› korumak ad›na
Tahran’la temas hâlinde olan en az›ndan bir
NATO üyesi ülkenin bulunmas›n›n faydal›
olaca¤›na inanmas› olarak aç›klayabiliriz. Bu

tutum ABD’de Türkiye’nin NATO içinde ne kadar güvenilir oldu¤u tart›flmalar›n›
yaratsa da Türkiye ödün vermeyen bir tav›r sergilemeye gayret etmifltir (F›rat,
2004:716). Bu arada Irak ile olan iliflkiler ise 1979 y›l›nda Irak’ta iktidar› ele geçi-
ren Saddam Hüseyin’in ülkesindeki iktidar›n› güçlendirmek için Kuzey Irak’taki
Türkmenlere bask› uygulamaya bafllamas›yla gerilmifltir. Bu gerginlik ‹ran-Irak sa-
vafl› bafllayana kadar devam etmifltir. 

Sonuç olarak, Türkiye’nin özellikle 1970’lerde Orta Ddo¤u ile artan iliflkilerin-
de ekonomik olarak önemli bir ilerleme sa¤lanm›fl, Türkiye’nin bölgeye ihracat›
%40 civar›nda artm›flt›r. 1977 y›l›nda hizmete aç›lan Kerkük-Yumurtal›k Petrol Bo-
ru Hatt› ile ülkeye döviz girifli sa¤lanm›fl, petrol konusunda stratejik bir kazanç el-
de edilmifltir. Yaflanan yak›n iliflkiler Petrol Krizi s›ras›nda Arap ülkelerinden nis-
peten ucuz petrol sat›n al›nmas›n› da sa¤lam›flt›r. Ancak Türkiye, K›br›s konusun-
da Arap dünyas›ndan istedi¤i deste¤i hiçbir zaman bulamam›flt›r. Burada K›br›s’›n
temsilcisi olarak görülen Rum taraf›n›n da Ba¤lant›s›z ülkelerden biri olmas›n›n ve
Türkiye’nin Arap Dünyas› ile iliflkilerinde s›kça gündeme gelen de¤iflimlerin yarat-
t›¤› güvensizliklerin önemli bir etkisi vard›r. 

Afrika ile iliflkiler 1960’larda ülkelerin ba¤›ms›zl›klar›n› kazan›p Birleflmifl Millet-
lerde yerlerini almalar›yla bafllam›flt›r. Özellikle 1970’li y›llarda K›br›s sorunuyla
birlikte Ba¤lant›s›z Afrika ülkelerinin BM’de Rum taraf›n› desteklemesi Türkiyede
aç›s›ndan olumsuz etki yaratm›flt›r.

Asya ile iliflkiler ise a¤›rl›kl› olarak So¤uk Savafl ile flekillenen iliflkiler olmufltur.
NATO üyesi olarak Türkiye genelde Ba¤lant›s›z ülkelerle karfl› karfl›ya gelmifltir. Sov-
yetler ve Ba¤lant›s›zlar›n ise daha çok birlikte hareket ettikleri görülmektedir. Pakis-
tan bile CENTO üyesi olmas›na ra¤men özellikle Hindistan’a bir denge unsuru olufl-
turmak için, örne¤in Çin Halk Cumhuriyeti ile iyi iliflkiler gelifltirmeye çal›flm›flt›r.

Türkiye’nin 1970’lerden 1980’lere kadarki süreçte Orta Do¤u’daki d›fl politikas› nedir?
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EGE SORUNU

Ege Denizi’ndeki sorunun nedenlerini ve dönem içinde neler ya-
fland›¤›n› aç›klayabilmek.

Ege sorunu, Türkiye ile Yunanistan aras›nda, K›br›s ile birlikte iliflkilerdeki en bü-
yük iki temel sorundan biri olmufl ve hâla kesin bir çözüme kavuflturulamam›flt›r.
Ege’deki haklar ve s›n›rlar konusunun Türk-Yunan iliflkilerinin temel çerçevesini
belirleyen Lozan’da yeterince aç›k bir biçimde tan›mlanmamas› nedeni ile 1930’lu
y›llardan itibaren krizler yaflanmaya bafllanm›flt›r. Konunun ciddi bir krize dönüfl-
mesi ise K›br›s sorununa da paralel olarak 60’l› ve 70’li y›llarda gerçekleflmifltir.
1936 y›l›na kadar Ege’de 3 mil olarak kabul edilen kara sular› s›n›r› o y›l Yunanis-
tan taraf›ndan tek tarafl› olarak 6 mile ç›kar›lm›flt›r. Ancak Yunanistan’›n bu tasar-
rufunun Türkiye taraf›ndan o dönem Yunanistan ile ikili iliflkilerdeki yak›nl›k ve
‹talya’n›n yay›lmac› politikalar›na karfl› birlikte yürüttükleri ifl birli¤i sebebiyle iti-
razla karfl›lanmam›fl, karfl› giriflimde de bulunulmam›flt›r. Türkiye’nin, 15 May›s
1964 tarihinde kendisinin de Ege’deki karasular› s›n›r›n› 6 mile ç›kard›¤›n› aç›kla-
mas›, K›br›s sorununun yaratt›¤› gerginlik çerçevesinde olmufltur. Yunanistan’›n
buna karfl›l›¤› ise 1964 ve sonras›nda silahtan ar›nd›r›lm›fl olmas› gereken Ege’deki
adalar›n› silahland›rmak fleklinde olmufltur. Türkiye bu politikay› fliddetle reddet-
mifl ve Yunanistan’a notalar vermifl olmas›na ra¤men, Yunanistan Bo¤azlar Anlafl-
mas›’n›n kendisine bu hakk› verdi¤i gerekçesiyle adalar› silahland›rmaya devam
etmifl, bu da iliflkilerin sürekli bir gerilim içinde olmas›na yol açm›flt›r. 

Gönlübol’un da ifade etti¤i gibi, Ege sorunu üç temel sebebe dayanmaktad›r. Bun-
lar, “k›ta sahal›¤›”, “FIR hatt›” ve Ege adalar›n›n silahland›r›lmas›d›r (Gönlübol,
1996:580). Türkiye ile Yunanistan aras›ndaki k›ta sahanl›¤› sorunu 1973 tarihinde Tür-
kiye’nin, Türkiye Petrolleri Anonim Ortakl›¤›’n› (TPAO) görevlendirerek, Ege Deni-
zi’nin baz› bölgelerinde petrol arama faaliyetlerinde bulunmas›yla ikili iliflkilerde üze-
rinde en çok durulan konulardan birisi olmufltur. Yunanistan bunun 1958 tarihli Ce-
nevre Sözleflmesine ayk›r› oldu¤unu belirterek bu eyleme itiraz etmifltir. Yunanistan,
ana kara ve adalar›n siyasal bir bütün oluflturdu¤unu ve burada “yabanc› unsurlar›n”
yer alamayaca¤›n›, adalar›n kendi k›ta sahanl›klar› olmas› gerekti¤ini savunmufltur.
Türkiye ise yar› kapal› bir deniz olarak Ege’nin özel bir konumu oldu¤unu, temel öl-
çütün do¤al uzant› olmas› gerekti¤ini ve Anadolu k›y›lar›ndan bafllay›p Ege Denizi al-
t›ndan devam eden do¤al uzant›n›n Türkiye’ye ait oldu¤unu iddia etmifltir.

Türkiye ve Yunanistan aras›nda Ege’nin daha büyük bir soruna dönüfltü¤ü dö-
nem 1974 tarihindeki K›br›s krizinin yafland›¤› dönemdir. Yunanistan bu dönem
Ege adalar›ndaki silahland›rmay› art›rmakta ve k›ta sahanl›¤›n› 6 milden 12 mile ç›-
karaca¤›na dair aç›klamalar yapmaktad›r. Ege’nin co¤rafi yap›s› ve adalar›n çok
önemli bölümünün Yunanistan’a ait olmas› nedeni ile k›ta sahanl›¤›n›n 12 mile ç›-
kar›lmas› Türkiye için Ege’de neredeyse hiçbir hareket alan›na sahip olamamak
anlam›na geldi¤inden Türkiye’nin çok sert ve sürekli itirazlar› ile karfl›laflm›flt›r.
Hatta Türkiye 1974 K›br›s Harekât›nda NATO vesilesi ile gündeme gelen tart›flma-
lar ve ba¤›ms›z hareket edebilme kapasitesini art›rmak amac›yla önemli bir karfl›-
l›k vererek Ege’de 20 Temmuz 1975’te NATO’dan ba¤›ms›z Dördüncü Ordu (Ege
Ordusu) ad›nda bir ordu kurmufltur. Yüz binin üzerinde askerîn yer ald›¤› ve Yu-
nanistan’› son derece endiflelendiren Ege Ordusu Türkiye’nin NATO kapsama ala-
n› d›fl›ndaki tek ordusudur. 
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K›ta Sahanl›¤› (Continental
Shelf; Festlandsockel): K›y›
devletinin kara ülkesinin
denizin alt›nda süren do¤al
uzant›s›na verilen add›r.
Baflka bir anlat›mla jeolojik
olarak ülkeyi oluflturan kara
parças›n›n deniz alt›ndaki
uzant›s›d›r. Kavram BM
Deniz Hukuku Sözleflmesi
çerçevesinde hukuki bir
anlam kazanm›flt›r.

Kara Sular› (territorial
waters): Bir devletin k›y›lar›
ile aç›k deniz aras›nda kalan
deniz kufla¤›na verilen ad.
Kara sular› devlet ülkesinin
bir parças› olup geniflli¤i en
fazla on iki, an az üç mil
olmak üzere her devletin
ulusal yasalar›nca
saptanmaktad›r.
(Sönmezo¤lu, 2010:383)

FIR Hatt› (Flight
Information Region): Uçufl
haber alma bölgesidir.
Uluslararas› uçufl
güvenli¤ini sa¤lamak üzere
oluflturulan hat.
Uluslararas› Sivil Havac›l›k
Örgütü, sivil ve askerî
uçaklar›n uçufl güvenli¤ini
sa¤lamak üzere birtak›m
“uçufl bilgi bölgeleri”
oluflturmufltur ve bu
bölgelere giren uçaklar›,
bölgenin sorumlusu olan
merkeze (ülkeye) bilgi
vermekle yükümlü k›lm›flt›r.
(Da¤, 2009:204)



K›ta sahanl›¤› ve kara sular› konusundaki ihtilaf, 1976’da Türkiye’nin araflt›rma
gemisi Sismik I’in Ege Denizi’nde çal›flmalara bafllamas› ile yeniden alevlenmifltir.
Bunu k›ta sahanl›¤›n›n ihlali olarak gören Yunanistan, durumu BM Güvenlik Kon-
seyi’ne ve Adalet Divan›’na tafl›maya çal›flm›flt›r. BM Güvenlik Konseyi, durumun
diplomatik yollarla do¤rudan taraflar›n görüflmesi fleklinde çözülmesi gerekti¤ini
belirtmifltir. Bunun üzerine taraflar tekrar bir araya gelmifl ve problem çözüme ka-
vuflturulana kadar iki tarafda Ege k›ta sahal›¤›na iliflkin tek tarafl› bir eylemde bu-
lunmayaca¤›na dair 11 Kas›n 1976 tarihinde Bern Anlaflmas›’n› imzalayarak taah-
hütte bulunmufllard›r. Bu süreçte kurulan komisyon 1981 y›l›na kadar faaliyetleri-
ni sürdürmüfltür. 

Türkiye, 1990’l› y›llarda yaflanan baz› gerginlikler sonras›nda da kara sular›nda-
ki tutumunu daha da sertlefltirmifl ve 8 Haziran 1995’te ald›¤› bir kararla Yunanis-
tan’›n kara sular›n› fiili olarak 12 mile ç›karmas› kafl›s›nda bunu bir casus belli (sa-
vafl nedeni) sayaca¤›n› aç›klam›flt›r. 

Yunanistan ile Türkiye aras›nda FIR hatt› konusunda da sorunlar yaflanmakta-
d›r. Uluslararas› Sivil Havac›l›k Teflkilat› (ICAO) 1952 tarihinde yapt›¤› toplant›da
Ege’deki uçufllarda uçufl bilgilerinin Atina’ya bildirilmesi, Türk kara sular›na girer-
ken de ‹stanbul’a bildirilmesi gerekti¤i karar›n› alm›fl ve bu taraflarca kabul edil-
miflti. Ancak 1974 sonras›nda Türkiye kendine yönelik Yunanistan taraf›ndan ha-
vadan gelebilecek tehdide karfl› kendini korunma ihtiyac› ile 4 A¤ustos 1974 tari-
hinde NOTAM 714’ü yay›mlayarak Ege hava sahas›n› kuzey ve güney olarak ikiye
ay›rm›fl, Ege hatt›nda s›n›r› geçen her uçufl plan›n›n Türkiye’ye bildirilmesini iste-
mifltir. Yunanistan buna karfl›l›k 14 A¤ustos 1974 tarihinde NOTAM 1157’yi yay›m-
lam›fl, ard›ndan da Ege hava sahas›n› tehlikeli olarak nitelemifl ve Ege hava saha-
s›ndaki tüm uçufllar› durdurdu¤unu aç›klam›flt›r. Bu durum 22 fiubat 1980 tarihine
kadar devam etmifltir (Gönlübol, 1996:584).

Ege sorununda 1970’li y›llar›n ikinci yar›s› önemli geliflmelerin yafland›¤› bir dö-
nemdir. Türkiye’nin 1974’teki K›br›s Müdahalesi sonras›nda Yunanistan’da Albay-
lar Cuntas› y›k›lm›fl, ülke h›zla demokrasiye geçifl süreci yaflam›flt›r. Ancak Yuna-
nistan burada önemli bir hamle daha yaparak Türkiye’nin K›br›s müdahalesindeki
tavr›n› elefltirerek NATO’dan çekildi¤ini aç›klam›flt›r. Bu durum So¤uk Savafl den-
geleri bak›m›ndan en çok ABD’yi tedirgin etmifl ve ABD önce Yunanistan’›n dönü-
fle ikna olmas›, ard›ndan da NATO’nun tam ve veto yetkisine sahip üyesi olan Tür-
kiye’nin bu dönüfle izin vermesi için yo¤un bir çaba ortaya koymufltur. Yunanistan
k›sa sürede ikna edilse de dönemin Türk Hükümetleri, K›br›s ve Ege’deki anlafl-
mazl›klar›n çözümü sa¤lanmadan Yunanistan’›n NATO’ya dönüflüne izin vermeme
politikas›nda son derece kararl› davranm›fllard›r. Türk Hükümetleri 1975’te AET’ye
üyelik için baflvuran ve 1981’de de tam üye olaca¤› belli olan Yunanistan ile mü-
zakerelerde ve ABD baflta olmak üzere di¤er Bat›l› ülkelerin deste¤ini almak ko-
nusunda neredeyse tek önemli kozlar›n›n NATO’ya geri dönüfl konusu oldu¤unun
bilinci ile net bir tav›r alm›fllard›. Bu tav›r 12 Eylül 1980 askerî darbesi ile sona er-
mifl ve askerî yönetim, ihtilalden sadece k›rk gün sonra 20 Ekim 1980’de Yunanis-
tan’›n NATO’ya dönüflüne izin vermifltir. Türkiye, 22 fiubat 1980’de, Yunanistan 23
fiubat 1980’de daha önce yay›mlad›klar› NOTAM’lar› karfl›l›kl› kald›rm›fl ve Ege De-
niz’i tekrar sivil havac›l›¤a aç›lm›flt›r.
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Casus Belli: Uluslararas›
hukukta “savafl sebebi”
olarak ifade edilebilecek
Latince kökenli deyimdir.
Özellikle kriz dönemlerinde
devletler kendilerine karfl›
gerçeklefltirilen hangi tür
eylem ve davalar›n casus
belli say›laca¤›n› ilan
etmektedir. (Sönmezo¤lu,
2010:184)
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K›br›s sorunun 1974 K›br›s Bar›fl Harekât›na ka-

dar nas›l bir tarihsel süreçten geçti¤ini aç›klaya-

bilmek.

Sovyetler Birli¤i ve ABD’nin eksenindeki iki ku-
tuplu dünya 1970’li y›llara da damgas›n› vurmufl-
tur. NATO üyesi ülkeler, Varflova Pakt› ülkeleri
ve Ba¤lant›s›zlardan oluflan dünyada devletler
genelde politikalar›n› ittifak› içinde olduklar› blok
paralelinde sürdürmüfllerdir. Ancak bu durumun
istisnalar› da olmuyor de¤ildi. Türkiye’nin K›br›s
sorunu temelinde politikalar›n› belirlemede iflte
bu istisnai durum gerçekleflmifltir. 
‹ngilizlerin aday› terk edip K›br›s’ta Türk ve Rum-
lardan oluflan bir devlet kuruldu¤u y›llardan be-
ri asl›nda K›br›s sorunu, ‹ngiliz ve Amerika’n›n
da arzusu ile Türkiye’nin gündemindeydi. Rum-
lar taraf›ndan kurulan silahl› mücadele örgütü
EOKA ve yönetimin bafl›nda bulunan Makarios
adadaki Türk varl›¤›n› bir az›nl›k olarak görmek-
te, adan›n tümünün her anlamda Rumlar›n kon-
trolünde olmas› için çaba harcamaktayd›. K›b-
r›s’›n imkân dâhilinde, Enosis’i gerçeklefltirerek,
Yunanistan’a ba¤lanmas› da bafll›ca hedeflerden
biriydi. Bu amaç do¤rultusunda 1960’l› y›llarda
adada Türklere karfl› uygulanan fliddet ve siyasal
bask› karfl›s›nda Türkiye di¤er iki garantör ülke
Yunanistan ve ‹ngiltere’den bekledi¤i deste¤i bu-
lamam›flt›r. Bunun yan›nda ABD adaya bir mü-
dahaleyi kesinlikle onaylamad›¤›n› ve böyle bir
olas› durumda verilen silahlar›n hiçbir flekilde
kullan›lamayaca¤›n› dönemin ABD Baflkan› John-
son’un kaleme ald›¤› ünlü mektubuyla aç›k bir
flekilde belirtmifltir. Ayr›ca, Sovyetler Birli¤i de
adaya bir müdahaleye her daim karfl› ç›km›fl ve
bu Türkiye için bir çekince unsuru olmufltur. Tüm
bunlar›n yan›nda Türkiye’nin ne 1963 y›l› ‹nönü
döneminde ne de 1967 y›l› Demirel döneminde
adaya müdahale durumunda baflar› sa¤lamay›
garanti eden askerî gücü vard›.

K›br›s Bar›fl Harekât›n›n hangi flartlar alt›nda

neden gerçekleflti¤ini aç›klayabilmek.

1974 y›l›na gelindi¤inde konjonktür de¤iflmiflti.
Yunanistan’da özellikle Bat› Avrupa ve Sovyetler
taraf›ndan benimsenmeyen bir Cunta yönetimi
vard›. EOKA üzerinde Makarios’un etkisi azalm›fl

Cunta’n›n kontrolü hâkimdi. Dünya ekonomik bir
dar bo¤az içindeydi. Arap-‹srail savafllar› yaflan›-
yordu. 1974 tarihi ayr›ca, baflta K›br›s olmak üze-
re, Türkiye ve Yunanistan aç›s›ndan sonraki dö-
nemler için yeni bir bafllang›ç tarihi olmufltur. EO-
KA, Cunta yönetiminin deste¤i ile K›br›s’ta bir dar-
be ile Makarios’u devirmifl ve yerine Sampson’u
getirmifltir. Amaç Yunanistan ile birleflmeyi, Eno-
sis’i gerçeklefltirmekti. Türkiye hemen harekete
geçmifl, önce ‹ngiltere’den garantör olarak adaya
birlikte müdahalede bulunma teklifinde bulun-
mufl, ancak bu kabul edilmemifltir. NATO üyesi
iki ülke olan bir Türk-Yunan savafl›ndan çekinen
ABD, iki ülke aras›nda arabuluculuk girifliminde
bulunmufl ancak bu da baflar›l› olmam›fl, taraflar
birbirinin isteklerini kabul etmemifltir. ABD ayr›-
ca, Türkiye’nin olas› müdahalesinde yapt›¤› yar-
d›mlar› durdurabilece¤ini de belirtmifltir. Giriflim-
ler sonuç vermeyince dönemin Ecevit-Erbakan
hükümeti adaya müdahale karar› vermifltir. Bura-
da iki unsuru daha belirtmek gerekir. Birincisi,
Türkiye’nin eski dönemden ald›¤› derslerle askerî
gücünü artt›rm›fl olmas› ve bir ç›kartma yapabile-
cek kabiliyete gelmesidir. ‹kincisi de önceki dö-
nemlerden farkl› olarak Sovyetlerin de durumdan
rahats›z olmas›d›r. Çünkü Yunanistan’daki Cunta
yönetimi sa¤ e¤ilimli ve Sovyet karfl›t› bir oluflum-
du ve böyle bir yönetimin adadaki varl›¤› Sovyet-
leri de rahats›z etmekteydi. 
1974 K›br›s Bar›fl Harekât› iki aflamal› gerçeklefl-
mifltir. ‹lki, iki gün sürmüfl ve adan›n yaklafl›k %7’si
ele geçirilmiflti. Ard›ndan I. Cenevre Konferans›
toplanm›fl, Türkiye’nin bir çok talebi kabul edil-
mifl ve görüflmelerin devam› için tekrar toplan›l-
mas›na karar verilmifltir. II. Cenevre Konferans›
olarak an›lan bu süreçte ise daha önce alan›n ka-
rarlar›n uygulanmad›¤› ve Yunan taraf›n›n bir oya-
lama takti¤i güttü¤ünü söyleyen Türk taraf› görüfl-
meler daha bitmeden harekat›n ikinci aflamas›na
geçmifltir. Bu son aflamada ise adan›n %37’si ele
geçirilmifltir. ‹kinci harekât›n sonunda adan›n ku-
zeyi art›k Türklerin kontrolüne geçmiflti. Bu hare-
kat Rum taraf›nda da etkisini göstermifl, bunun ilk
etkisi ise Yunanistan’da ise askerî yönetimin son
bulmas›, K›br›s’ta ise Sampson’un devrilip tekrar
Makarios’un gelmesi olmufltur.

Özet
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ABD taraf›ndan uygulanan silah ambargosu-

nun Türk d›fl politikas›nda yaratt›¤› çok yönlü

etkiler ve bunlar›n neden ve sonuçlar›n› s›rala-

yabilmek.

Özellikle 2. Harekat sonras›nda gerek Yunanis-
tan ve Makarios yönetimi gerekse ABD Türki-
ye’nin adadan derhal çekilmesini istedi. Türkiye
ise adada kal›c› bir bar›fl ve Türklerin güvenli¤i
garanti alt›na al›nana kadar adadan ç›kmayaca-
¤›n aç›klad›. Yunanistan’›n buna cevab› ise, NA-
TO’dan ayr›lmak oldu. Zira Yunanistan Türki-
ye’nin bütün ordular› ve silahlar› NATO’ya ait-
ken, bir baflka NATO üyesine “sald›r›n›n” engel-
lenememesini kabul edilemez buldu¤unu ilan
ediyordu. ABD ise Türkiye’ye karfl› ambargo uy-
gulama karar› ald›. Bat›’dan ve Sovyetlerden yük-
selen ortak ses Makarios yönetimde tek bir K›b-
r›s’› tan›d›klar› ve bir iflgalci olarak Türkiye’nin
K›br›s’tan ç›kmas› oldu. Türkiye ve adadaki Türk-
ler ise art›k iki toplumun ortak bir flekilde birlik-
te yaflayamayaca¤›n›, çözümün ancak gevflek bir
federe sistem olabilece¤ini dile getirmifltir. Hatta
bunu uygulamaya sokmak üzere 1975 y›l›nda
adada Rauf Denktafl’›n önderli¤inde K›br›s Türk
Federe Devleti kuruldu. Ancak bu talep karfl›l›k
görmedi. 
Bu çerçevede ABD ambargosu ve Petrol Krizi’nin
yaratt›¤› ekonomik bunal›m Türkiye’nin o güne
dek uygulad›¤› tek yönlü d›fl politika anlay›fl›n›n
ne kadar sak›ncal› oldu¤u konusunda önemli bir
tecrübe oldu. Bu ba¤lamda Türkiye, baflta Orta-
do¤u ülkeleri ve Sovyetler olmak üzere uluslara-
ras› alanda iliflkilerini gelifltirme çabas›na girdi.
Sovyetler de NATO üyesi olan bir ülkeyi yan›na
çekme arzusuyla bu ikili iliflkileri gelifltirmek için
ad›mlar att›. Ancak Türkiye iliflkilerini iyi komflu-
luk iliflkileri ötesine tafl›ma yanl›s› olmam›fl, var
olan dengeleri gözetmifltir. Özellikle, Arap ülke-
leri ile hep mesafeli bir iliflkisi olan Türkiye ge-
rek yaflanan Petrol Krizi gerekse K›br›s konusun-
da uluslararas› alanda destek aray›fllar› sebebiyle
bu ülkelerle olan iliflkilerini gelifltirme çabas›na
girmifl, Uluslararas› ‹slam Konferans› Örgütü gibi
kurumlarda daha faal yer alamaya gayret etmifl,
FKÖ’nin varl›¤›n› tan›m›fl, ‹srail’e karfl› Araplar›
desteklemifltir. Bu çaba sonucu Ortado¤u ülkele-
riyle ticaret hacmi oldukça artm›fl, nispeten daha
ucuz petrol alma f›rsat› olmufltur. Ancak, kurul-
du¤undan beri Ba¤lant›s›zlar›n bir üyesi olan K›b-

r›s konusunda ise yine Ba¤lant›s›z olan bu ülke-
lerden bekledi¤i deste¤i alamam›flt›r. 1980’lere
gelindi¤inde Amerika uygulad›¤› ambargonun
bir etki yaratmad›¤›n› gördü¤ünden ve var olan
siyasal konjonktür içinde Türkiye’ye duydu¤u ih-
tiyaç sebebiyle ambargoyu kald›rm›fl, ard›ndan
iliflkiler tekrar düzelmeye bafllam›flt›r.

Ege Denizi’ndeki sorunun nedenlerini ve dönem

içinde neler yafland›¤›n› aç›klayabilmek.

1970’lerde tekrar gündeme gelen ve hala çözüle-
memifl olan sorunlardan birisi de Ege sorunu ol-
mufltur. Bu sorunu temel kayna¤› da Ege’deki k›-
ta sahanl›¤› meselesidir. 1936 y›l›nda Yunanistan
tek tarafl› olarak karasular›n› 3 milden 6 mile ç›-
karm›fl ve buna Türkiye hiçbir tepki gösterme-
mifltir. 1964 y›l›na gelindi¤inde ise Türkiye de
karasular›n› 6 mile ç›kard›¤›n› aç›klam›flt›r. Yuna-
nistan buna karfl›l›k ayn› y›l Ege’deki adalar›n› si-
lahland›rmaya bafllam›fl ve bu Türkiye’nin büyük
tepkisine neden olmufltur. 1974 K›br›s harekât›n-
dan sonra ise Ege sorunu daha da büyümüfl, Yu-
nanistan adalardaki silahland›rmay› artt›rman›n
yan›nda karasular›n› 6 milden 12 mile ç›karaca¤›-
n› aç›klam›flt›r. Türkiye adalardaki silahlanmaya
karfl› güvenli¤ini sa¤lamak için NATO’dan ba-
¤›ms›z Dördüncü Ordu (Ege Ordusu) ad›nda bir
ordu kurmufl, 12 mil konusunda da, bunun uy-
gulanmas› halinde bu eylemi savafl nedeni (Ca-
sus Belli) sayaca¤›n› aç›kça dile getirmifltir. Kara-
sular› meselesi, ülkelerin hava sahas› konusunda
da sorun yaflamas›na neden olmufl, 1974 y›l›nda
Ege’de uçufllar›n yasaklanmas›na kadar giden bu
durum ancak 1980 tarihinde son bulmufltur. An-
cak Ege sorunu t›pk› K›br›s gibi tam olarak çözü-
me kavuflmam›flt›r.

3
N
A M A Ç

4
N
A M A Ç



1997.  Ünite  -  1970-1980 Dönemi Türk  D›fl  Pol i t ikas›

1. K›br›s’ta Rumlar taraf›ndan kurulan ve aday› Yuna-
nistan’a ba¤lamak isteyen örgütün ad› nedir? 

a. K›br›s Rum Mukavemet Gücü
b. K›br›sl›lar Kurtulufl Örgütü
c. K›br›sl› Savaflç›lar Ulusal Örgütü
d. K›br›sl› Rum Mukavemet Gücü
e. K›br›s Savaflç›lar› Rum Örgütü

2. 1974 K›br›s Bar›fl Harekât›na kadar Rum güçlerine
karfl› K›br›s’ta mücadele eden 1957 tarihinde kurulmufl
Türk örgütün ad› nedir? 

a. K›br›sl› Türkler Mücadele Birli¤i
b. Türk Mücadele Teflkilat›
c. K›br›sl› Türkler Mukavemet Örgütü
d. K›br›sl› Türk Mukavemet Birimi
e. Türk Mukavemet Teflkilat›

3. 1974 Bar›fl Harekât›n›n gerçekleflmesinde o dönem-
ki hangi olay Türkiye için bu harekât›n meflru gerekçe-
sini oluflturmufltur? 

a. Makarios’un Yunan kuvvetlerinin de deste¤i ile
Türk bölgelerini iflgali

b. EOKA-B’nin Yunan Cuntas›’n›n da deste¤i ile
Makarios hükümetini devirmesi 

c. Yunan Cuntas›’n›n Türkiye’ye savafl ilan›
d. Türkiye’nin K›br›sl› Türklerin yaflad›¤› bölgeleri

topraklar›n›n bir parças› görmesi
e. Makarios’un K›br›s’›n güneyinde Türklerden

ar›nd›r›lm›fl bir Rum devleti kurma giriflimi

4. 1974 K›br›s Bar›fl Harekât› gerçeklefltikten sonra Yu-
nanistan’›n uluslararas› alanda ilk tepkisi ne olmufltur? 

a. Türkiye’ye savafl ilan etti¤ini aç›klam›flt›r
b. Birleflmifl Milletlerden ayr›lm›flt›r
c. Varflova Pakt›na kat›lm›flt›r
d. NATO’dan ayr›lm›flt›r
e. Türkiye’ye ambargo uygulam›flt›r

5. 1974 K›br›s Bar›fl Harekât› sonras› Türk taraf› K›b-
r›s’ta nas›l bir çözüm istemifltir?

a. Adada nüfus oran›na uygun temsil
b. Federatif bir K›br›s yönetimi
c. Adadaki Türk bölgelerinin Türkiye’ye ilhak›
d. Türk ve Yunan askerlerinden ve silahtan ar›nd›-

r›lm›fl birleflik bir K›br›s Cumhuriyeti
e. Birleflmifl Milletler kontrolünde bir K›br›s mer-

kezi bir K›br›s Cumhuriyeti

6. 1974 K›br›s Bar›fl Harekât› sonras› uygulanan ABD am-
bargosunu sonucu Türkiye nas›l bir d›fl politika izlemifltir? 

a. Sovyetler Birli¤i ve Arap dünyas› ile yak›n iliflki-
ler gelifltirmeye çal›flm›flt›r

b. Karfl›l›kl›l›k esas›na dayanarak ABD’ye ambargo
uygulam›flt›r

c. NATO’dan ç›km›fl, toraklar›ndaki üstlerin baflka
ülkelerce kullan›m›n› yasaklam›flt›r

d. Güney Amerika ülkeleri ile ABD’ye karfl› ittifak
aray›fllar›na girmifltir

e. Ambargo’nun devam› durumunda K›br›s’› ilhak
edece¤ini belirtmifltir

7. Afla¤›dakilerden hangisi 1970-1980 aras›nda Türki-
ye’nin Ortado¤u’daki politikalar›ndan biri de¤ildir?

a. Filistin Kurtulufl Örgütü’nün varl›¤›n› tan›m›flt›r
b. ‹slam Konferans› Teflkilat› ile daha yak›n iliflkiler

yürütmüfltür
c. Ucuz petrol aray›fl›na girmifltir 
d. ‹srail’in Do¤u Kudüs’ü iflgalini meflru görmüfltür
e. ‹srail varl›¤›n›n bölge ülkelerince de tan›nmas›

gere¤ini vurgulam›flt›r

8. Afla¤›dakilerden hangisi1974 K›br›s Bar›fl Harekât›
sonras› ABD’nin ambargo uygulamas›nda etken olan
unsurlardan biri de¤ildir?

a. ABD’deki Rum lobilerin etkisi
b. Haflhafl yasa¤›n›n kald›r›lmas› b›rakt›¤› etkinin

devam›
c. Amerikan silahlar›n›n kullan›lmas›
d. Türkiye’nin adadan ç›kmas›n› sa¤lama çabas›
e. Türkiye’nin Sovyetler Birli¤i ile çok yak›n iliflki-

ler kurmas›

9. Türkiye, Ege Denizi sorununda neyi casus belli ola-
rak kabul etmektedir?

a. Yunanistan’›n karasular›n› 6 mile ç›karmas›n›
b. Yunanistan’›n 12 aday› silahland›rmas›n›
c. Yunanistan’›n karasular›n› 12 mile ç›karmas›n›
d. Yunanistan’›n Gökçeada ve Bozcaada’y› ilhak

etme iste¤ini
e. Yunanistan’›n Kardak Kayal›klar›’n› ilhak etme

iste¤ini

10. Türkiye, Ege adalar›n›n Yunanistan taraf›ndan si-
lahland›rmas›na karfl›l›k ne yapm›flt›r?

a. Bu eylemi casus belli olarak nitelendirmifltir
b. Bu eyleme elindeki adalar› silahland›rtarak kar-

fl›l›k vermifltir
c. Trakya’daki asker say›s›n› artt›rm›flt›r
d. NATO’dan ba¤›ms›z Dördüncü Ordu’yu kurmufltur
e. Adalar Yunan topra¤› oldu¤u için bu eylemi mefl-

ru kabul etmifltir

Kendimizi S›nayal›m
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1. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “K›br›s Sorunu” konusunu
gözden yeniden geçiriniz.

2. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “K›br›s Sorunu” konusunu
gözden yeniden geçiriniz.

3. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “1974 K›br›s Bar›fl Harekât›”
konusunu yeniden gözden geçiriniz.

4. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “1974 K›br›s Bar›fl Harekât›”
konusunu yeniden gözden geçiriniz.

5. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “1974 K›br›s Bar›fl Harekât›”
konusunu yeniden gözden geçiriniz.

6. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Amerika Birleflik Devletleri
Ambargosu Ve Dönemin D›fl Politikas›” konu-
sunu yeniden gözden geçiriniz.

7. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Türkiye-Ortado¤u ‹liflkileri”
konusunu yeniden gözden geçiriniz.

8. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Amerika Birleflik Devletleri
Ambargosu Ve Dönemin D›fl Politikas›” konu-
sunu yeniden gözden geçiriniz.

9. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Ege Sorunu” konusunu
yeniden gözden geçiriniz.

10. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Ege Sorunu” konusunu
yeniden gözden geçiriniz.

S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
S›ra Sizde 1

‹ki toplum aras›nda gerginlikler ‹ngilizlerin adadan çe-
kilmesi ve kurulan yeni K›br›s Devleti’nin ard›ndan
Rumlar›n örgütlü bir flekilde Türklere sald›rmas›yla bafl-
lam›fl, 21 Aral›k 1963 y›l›nda iki Rum polisin iki sivil
Türk’ü öldürmesiyle kanl› çat›flmalar artm›flt›r. EOKA
öncülü¤ünde Türklerin k›y›m›na Türkiye sert bir tepki
göstermifl ve adaya müdahale plan›n› ortaya koymufl
ancak bu gerçekleflmemifltir. Türkiye’nin adaya askerî
bir müdahalede bulun(a)mamas›n›n temel nedenlerini
flu flekilde s›ralayabiliriz: Olas› müdahalenin Türk ordu-
sundaki yetersizlikler yüzünden baflar›s›zl›¤a u¤ramas›
ve sonras›nda bunun telafisinin mümkün olmayacak
sonuçlar do¤urmas›. Müdahalenin NATO müttefiki olan
Türkiye ve Yunanistan aras›nda bir savafla dönüflme
olas›l›¤›. ABD’nin bu tür bir askerî müdahaleye kesin
olarak karfl› olmas› ve ABD’deki Rum lobilerinin etkin
Türkiye karfl›t› faaliyetleri. Sovyetlerin Rum yanl›s› tutu-
mu ve Makarios’u tüm adan›n temsilcisi olarak görme-
leri sebebiyle olas› bir müdahalede Sovyetlerin müda-
halesinden çekinilmesidir. 1967 tarihinde adada yafla-
nan sorunlar s›ras›nda Demirel hükümeti de benzer se-

beplerden adaya müdahalede bulunamam›fl ve diplo-
matik yollar denenmifltir. 1967 tarihinde Türk ordusu-
nun lojistik bak›m›ndan oldukça s›n›rl› imkânlara sahip
olmas› (6 helikopter, 2 ç›kartma gemisi ve 150 paraflüt)
da son derece önemli bir faktördür. 

S›ra Sizde 2

1970’ler Türkiye’nin Arap dünyas› ile iliflkilerini daha
da gelifltirmeye çal›flt›¤› dönemler olmufltur. Örne¤in,
1973 y›l›ndaki ‹srail-Arap savafl›nda Arap yanl›s› bir po-
litika izlemifltir. 1974 K›br›s Bar›fl Harekât› sonras› uy-
gulanan “Amerikan Ambargosu” iliflkilerin daha da iv-
me kazanmas›n› sa¤lam›flt›r. Türkiye Bu dönemde,
BM’de yap›lan oylama ve görüflmelerde Arap yanl›s› bir
politikas›n› sürdürmüfltür. Ancak yine de Türkiye, bu
ülkelerin ‹srail ile iliflkilerini tamam kesme arzusunu
reddetmifl ve ‹srail’in bölgedeki varl›¤›n›n tan›nmas› ge-
rekti¤ini vurgulam›flt›r. Daha önce ihtiyatla yaklaflt›¤› ‹s-
lam Konferans› Örgütü ile yak›n temasa geçmifltir. Bun-
da K›br›s ve Ege konusunda destek aray›fl›n›n da önem-
li rol oynad›¤› söylenebilir. Türkiye 1975 tarihinde Filis-

tin Kurtulufl Örgütü’nü (FKÖ) Filistin halk›n›n tek mefl-
ru temsilcisi olarak tan›m›flt›r. 1979 tarihinde ‹ran’da
fiah’›n devrilip Humeyni rejiminin gelmesi dengeleri
de¤ifltirmifl, ABD’nin Tahran Büyükelçili¤inin bas›lmas›
ard›ndan ABD’nin müttefiklerinden istedi¤i ambargoyu
Türkiye ‹ran’a karfl› uygulamam›fl, iki ülke aras›ndaki
iliflkilerin gerilmemesine özen göstermifltir. Arap dün-
yas› ile yaflanan yak›n iliflkiler Petrol Krizi s›ras›nda nis-
peten ucuz petrol sat›n almam›z› da sa¤lam›flt›r. Ancak,
Türkiye K›br›s konusunda Arap dünyas›ndan istedi¤i
deste¤i hiçbir zaman bulamam›flt›r.

Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar›
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
1980-1990 döneminde ulusal ve uluslararas› ortam›n nas›l ve hangi koflullar-
da flekillendi¤ini aç›klayabilecek,
1980-1990 döneminde ABD ve Bat› Avrupa ile Türkiye iliflkilerinin hangi pa-
rametrelerle flekillendi¤ini s›ralayabilecek,
1980-1990 dönemi içerisinde Orta Do¤u ile Türkiye iliflkilerinin nas›l flekil-
lendi¤ini s›ralayabilecek,
1980-1990 döneminde Sovyetler Birli¤i ile Türkiye aras›ndaki iliflkilerin nas›l
flekillendi¤ini aç›klayabilecek,
1980-1990 döneminde Balkan Ülkeleri ile Türkiye aras›ndaki iliflkilerin nas›l
flekillendi¤ini aç›klayabilecek bilgi ve becerilere sahip olabileceksiniz.

‹çindekiler

• Yeflil Kuflak Projesi
• Afl›r› (Radikal) ‹slam
• Kürdistan ‹flçi Partisi (PKK)
• ASALA
• Turgut Özal
• 1982 Anayasas› 
• Kenan Evren 

• Körfez Savafl›
• Kuzey K›br›s Türk Cumhuriyeti
• Avrupa Toplulu¤u (AT) 
• Yunanistan 
• Irak-‹ran Savafl› 
• Su Sorunu
• Bulgaristan
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• ULUSLARARASI ORTAM 
• ULUSAL ORTAM VE 12 EYLÜL

DARBES‹
• ABD VE BATI AVRUPA ‹LE ‹L‹fiK‹LER
• ORTA DO⁄U ‹LE ‹L‹fiK‹LER
• SOVYETLER B‹RL‹⁄‹ ‹LE ‹L‹fiK‹LER
• BALKAN ÜLKELER‹ ‹LE ‹L‹fiK‹LER
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ULUSLARARASI ORTAM

1980-1990 döneminde ulusal ve uluslararas› ortam›n nas›l ve han-
gi koflullarda flekillendi¤ini aç›klamak.

1980’li y›llarda, o zamana kadar dünya düzenine egemen olan “gevflek iki kutuplu”
anlay›fl›n yerini daha gerilimli politikalara b›rakt›¤›n› görmekteyiz. Bu gerilim özel-
likle Sovyetler Birli¤i’nin 24 Aral›k 1979’da Afganistan’a asker göndermesi ile bafl-
lam›fl, Sovyetlerin uzun menzilli füzelerini Do¤u Avrupa topraklar›na yerlefltirme
giriflimleriyle yo¤unlaflm›flt›r. Ayn› dönemde, Amerika Birleflik Devletleri Bat› Av-
rupa’da savunma amaçl› daha modern füzeler konuflland›rma karar› alm›flt›r. Özel-
likle 1981 y›l›nda Ronald Reagan’›n ABD’de baflkan olmas›yla bu süreç h›zlanm›fl-
t›r. Reagan hükûmeti, bu karfl›l›kl› silahlanma iliflkisinde izledi¤i politika ile ABD’yi
dünyada öncü ülke konumuma getirme amac›n› gütmüfltür. Bunu iki flekilde ger-
çeklefltirme yolu oldu¤u düflünülüyordu. Bunlardan bir tanesi büyük yat›r›mlar ve
harcamalar gerçeklefltirerek silahlanma yoluna gitmek ve Sovyetleri de bu yola çe-
kip ekonomik olarak çökertmekti. Reagan’›n Sovyetlerle iliflkileri gerginlefltiren
ad›mlar›ndan biri olan ve “Y›ld›z Savafllar› Projesi” olarak adland›r›lan Stratejik
Savunma Giriflimi bu dönemin bir projesi olarak ortaya ç›km›flt›r. Di¤er bir yol ise
mevcut silah sistemlerini Sovyetlere karfl› bir pazarl›k arac› olarak kullanmak ve
buradan verilecek tavizlerle Sovyetleri istenilen siyasi ve askerî çizgiye çekip
ABD’nin dünya liderli¤ini kabul ettirmekti. ABD, süreç içinde bu tercihlerden ikin-
cisini seçmifl ve Sovyetlerle masaya oturmufl, gerçekten de bu sonuç vermifl özel-
likle 11 Mart 1985’de Mikhail Gorbaçov’un Sovyetlerde yönetime gelmesi ile nispi
bir yumuflama sa¤lanm›flt›r. 1987 y›l›na gelindi¤inde taraflar orta menzilli nükleer
güçlerin (Inter Mediate Range Nuclear Force-INF) karfl›l›kl› olarak yok edilmesi
konusunda anlaflm›fllard›r. Bu anlaflma ayr›ca, güç dengesinin Avrupa’dan ABD’ye
kayd›¤› bir dönemdir.

Dönemin Ronald Reagan öncülü¤ündeki politikas›, “Reagan Doktrini”, dün-
yadaki tüm anti-komünist ve anti-Sovyet hareketlerin ABD taraf›ndan desteklen-
mesi üstüne kurulmufltur. Bu ba¤lamda ülkelerdeki anti-komünist rejimler ve ör-
gütler desteklenmifl, siyasi, ekonomik ve askerî yard›mlar buna uygun yap›lm›flt›r.
Ayr›ca, ABD Baflkan› Jimmy Carter döneminde bafllayan, Sovyetlerle mesafeli ilifl-
kileri olan ve Bat› yanl›s› politika izleyen ‹slam ülkelerinin desteklenmesi politika-

1980-1990 Dönemi 
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Y›ld›z Savafllar› Projesi:
Stratejik Savunma Giriflimi
olarak da bilinen proje,
ABD’nin 1980’lerde
bafllatt›¤› bir nükleer
savunma projesidir. Proje,
karfl›l›kl› mahvolma esas›na
dayanarak cayd›r›c› etki
yaratan nükleer denge
anlay›fl› yerine nükleer
silahlar›n kullan›m
aflamas›nda yok edilmesine
dayanmaktad›r. Buna göre
düflman füzeler uzaya
yerlefltirilen lazer vb.
›fl›nlarla yok edilecektir
(Sönmezo¤lu, 2010:604).



s›na devam edilmifltir. Bu ülkelerin bafl›nda Türkiye, M›s›r, Suudi Arabistan gibi ül-
keler gelmektedir. Bu ülkelerin SSCB karfl›s›nda do¤al bir kalkan olarak konufllan-
d›r›lmas› ve bunun için ABD’nin aktif deste¤i düflüncesi “Yeflil Kuflak Projesi”
olarak da adland›r›lmaktad›r. Bu politikayla amaç, bu ›l›ml› ‹slam ülkeleriyle ifl bir-
li¤i yapmak ve Sovyet yay›lmac›l›¤›n› durdurmakt›r. Afganistan’›n o dönem Sovyet-
ler taraf›ndan iflgali, devrim sonras›nda ‹ran’›n ABD ekseninden ç›kmas›, Suriye’ye
yerlefltirilen Sovyet füzeleri bu politikan›n önemli somut referanslar› olmufltur. Bu
proje içinde ‹ran ise farkl› bir yerde durmaktad›r. 1979 bafl›nda yaflanan ‹ran ‹slam
Devrimi ile ABD yanl›s› fiah R›za Pehlevi rejiminin y›k›lmas› ve yerine A. Humey-
ni’nin gelmesi ile ‹ran’da ABD baflta olmak üzere Bat› karfl›tl›¤› yükselifle geçmifl,
Bat› da bunu “Afl›r› (Radikal) ‹slam” olarak nitelemifltir. Dönemin uluslararas›
arenadaki oyuncular›ndan biri olarak öne ç›kmaya bafllayan ülkelerden biri de Çin
Halk Cumhuriyeti olmaya bafllam›fl, dengelerin Bat› lehinde de¤iflmesinde etkili ol-
mufltur. 1970’li y›llarda bozulmaya bafllayan Çin-Sovyet iliflkileri, Sovyetlerin yay›l-
mac›l›¤› ile 1980’li y›llara gelindi¤inde giderek artm›flt›r. Bu dönem, Bat› ile daha
yak›n iliflkiler kurmaya çal›flan Çin, “anti-negomanyac›” bir politika izleyerek
“dengenin dengeleyicisi” konumuna gelmifltir. (Sönmezo¤lu,2006:379-383)

Sovyetler Birli¤i 1980’lerde ekonomik-mali anlamda özellikle de silahlanma har-
camalar›ndan dolay› büyük bir darbo¤aza girmifltir. Petrol Krizi döneminde önemli
bir gelir elde eden SSCB, bu gelirini uzay projelerine ve silahlanmaya harcamak zo-
runda kal›nca, toplumsal refah›n artmas› sa¤lanamam›fl, bu da çöküflü h›zland›rm›fl-
t›r. Vatandafllar›n›n e¤itim, sa¤l›k, istihdam, bar›nma gibi ihtiyaçlar›na yeterince ce-
vap veremeyen SSCB’de as›l önemli k›r›lma ise 11 Mart 1985’te yönetime gelen Mik-

hail Gorbaçov ile birlikte yaflanm›flt›r.
Söylem ve uygulama bak›m›ndan ken-
dinden önceki bütün liderlerden belir-
gin bir biçimde ayr›lan Gorbaçov, alt›
y›ll›k iktidar› döneminde “Glasnost” ve
“Prestroika” ad› alt›nda etkin reformlar
gerçeklefltirme çabas› içinde olmufltur.
Bunun için öncelikle Bat› ile çat›flmala-
r›n› en aza indirmeye çal›flm›fl ve iyi ni-
yet göstergesi olarak nükleer deneme-
leri durdurdu¤unu aç›klam›fl, ard›ndan
orta ve k›sa menzilli füze anlaflmalar›n›
ABD ile imzalam›fl ve Afganistan’dan
tek tarafl› olarak çekilmifltir. Sovyetle-
rin 1988 y›l›na gelindi¤inde Do¤u Av-
rupa’daki askerlerini çekece¤ini aç›kla-

mas› bu ülke yönetimlerinde büyük bir
flok etkisi yaratm›fl ve Sovyetlere karfl› güvensizliklerini artt›rm›flt›r. Bu güvensizlik ve
yaln›z ba¤›ms›zl›k özlemi ve uluslararas› di¤er konjonkturel geliflmelerle birleflince,
süreç komünist Do¤u Blok ülkelerinin tek tek ba¤›ms›zl›klar›n› ilan etmesiyle sonuç-
lanm›flt›r. Sovyetler bu süreci durdurmaya çal›flsa da baflar›l› olamam›fl ve ABD’nin
tek süper güç olarak kald›¤› yepyeni bir dönem bafllam›flt›r.

1980’li y›llar Balkanlar ve Orta Do¤u’da da özellikle Türkiye için krizlerin ya-
fland›¤› bir dönem olmufltur. Papandreu yönetimdeki Yunanistan ile iliflkiler gergin
flekilde devam ediyordu. Bulgaristan ise 1984 y›l›ndan itibaren ülkesindeki Türkle-
re karfl› yo¤un bir bask› uyguluyor, bu bask›lar birçok Türk’ün Türkiye’ye göç et-
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y›l›nda Nobel Bar›fl
Ödülü alm›flt›r.



mesine neden oluyordu. Orta Do¤u’da ise yaflanan ‹ran-Irak savafl›, Kuzey Irak’ta
bir yönetim bofllu¤u yaratm›fl, bu da Türkiye için özellikle 1984 sonras›nda önem-
li bir güvenlik tehdidi yaratm›flt› (Oran, 2004:11-15). 

1980-1990 y›llar› aras›ndaki uluslararas› ortam›n temel unsurlar›n› s›ralay›n›z. 

ULUSLARARASI ORTAM VE 12 EYLÜL DARBES‹
Türkiye’de yaflanan ve önemli ölçüde güçsüz ve çok partili koalisyonlardan kay-
naklanan siyasal istikrars›zl›k, befl bin kiflinin hayat›n› kaybetti¤i ideolojik çat›flma-
lar (anarfli) ve ekonomik bunal›m 70’lerin ikinci yar›s›nda çok ciddi bir bunal›m ya-
ratm›flt›. Bu dönemde ülkede yayg›n s›k›yönetim uygulamas›na ra¤men çat›flmalar
engellenememiflti. Can güvenli¤inin her fleyden daha önemli bir öncelik hâline
geldi¤i bu dönemin sonunda 12 Eylül 1980’de askerler yönetime el koyacakt›. As-
l›nda 1980 y›l›nda Türkiye’de d›fl politika alan›nda en önemli hususlardan birisi
K›br›s sorunu, di¤eri ise AET’ye üyelik baflvurusu konusuydu. Türkiye’nin K›br›s’a
müdahalesi sonras›nda h›zla demokrasiye geçen ve AET’ye üyelik baflvurusunda
bulunan Yunanistan ad›m ad›m AET’ye yak›nlafl›rken Türkiye ayn› dönemde AET
ile iliflkileri dondurmay› önermiflti. 1979’da iktidara gelen S.Demirel az›nl›k hükû-
meti ise AET konusunu yeniden gündeme tafl›may› denedi. Böylece hem Yunanis-
tan’›n üyeli¤ini geciktirmek hem de Yunanistan AET üyesi olursa ortaya ç›kacak
yeni kriz dönemini yumuflatmak amaçl› bu giriflim, az›nl›k hükümetini d›flar›dan
destekleyen Erbakan liderli¤indeki MSP’nin fliddetli itiraz› ile karfl›laflm›flt›r. 5 Eylül
1980’de (yani askerî darbeden tam bir hafta önce) MSP’nin verdi¤i gensoru öner-
gesi CHP taraf›ndan da desteklenince Demirel Hükûmeti’nin D›fliflleri Bakan› Hay-
rettin Erkmen “Millî menfaatlere ayk›r› politika izledi¤i” gerekçesi ile kabineden
düflürülmüfl ve AET’ye baflvuru plan› gerçekleflememiflti. 

12 Eylül 1980’de iktidara el koyan Genelkurmay Baflkan› Orgeneral Kenan Ev-
ren liderli¤indeki askerî yönetim S.Demirel hükûmetine son vermifl, siyasi partileri
kapatm›fl, parti liderlerini gözetim alt›na alm›fl ve yarg›lam›fl, Türkiye Büyük Millet
Meclisi’ni feshetmifltir. Ayr›ca yüz binlerce kifli gözalt›na al›nm›fl, sendika ve dernek-
lerin faaliyetleri tamamen durdurulmufltur. 1970’li y›llarda ülkenin Do¤u ve Güney-
do¤usu’ndaki artan ayr›l›kç› hareketler, 12 Eylül askerî rejiminin getirdi¤i Kürtçe ko-
nuflma yasa¤›, Diyarbak›r Cezaevi baflta olmak üzere cezaevlerindeki uygulanan
kötü muameleler, Kürdistan ‹flçi Partisi’nin (PKK) 1980’li y›llar›n bafl›nda artt›rd›¤›
terör eylemlerin gerekçesini oluflturmufltur. Bu dönem de, Türk d›fl politikas› bak›-
m›ndan önemli bir baflka konu da Ermeni kökenli Armenian Secret Army for the
Liberation of Armenia (ASALA) terör örgütünün Türk diplomatlar›na yönelik ey-
lemleriydi. Bu örgütün faaliyetleri ancak 1985 y›l›na gelindi¤inde azalm›flt›r.

12 Eylül darbesini yapan askerî yönetim daha ilk günden itibaren Türk d›fl po-
litikas›n›n geleneksel çizgisini koruyacaklar›n›, özellikle NATO’daki pozisyonun
de¤iflmeyece¤ini tereddüte mahal kalmayacak flekilde ifade etmifllerdir. Zaten
ABD için özellikle hem Afganistan’›n iflgali hem de ‹ran Devrimi nedeni ile bölge-
de Türkiye’nin önemi daha da artm›flt›. Bu durum Türkiye-ABD iliflkilerinde yak›n-
laflma, Türkiye-Avrupa iliflkilerinde ise -askerî yönetim vesilesi ile- uzaklaflma ya-
flanmas›na neden olmufltur. 

12 Eylül rejiminin Türkiye’deki ekonomik s›k›fl›kl›¤› aflmak ve bunun için de
uluslararas› ekonomiye eklemlenme politikas›n› desteklemek için ald›¤› önemli
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Kürdistan ‹flçi Partisi (PKK):
1978 y›l›nda kurulan PKK
sald›r› ve katliamlar› da
içeren bir haz›rl›k sürecinin
ard›ndan, 1984 y›l›ndan
itibaren düzenli flekilde
silahl› eylemlere yönelmifltir.
Ay›r›m gözetmeksizin
gerçeklefltirdi¤i terör
sald›r›lar› sonucunda, 35
binden fazla Türk vatandafl›
hayat›n› kaybetmifltir.
Terörist özelli¤ini gizleme
amac›na uygun olarak PKK,
ismini Nisan 2002’de KADEK
(Kürdistan Özgürlük ve
Demokrasi Kongresi) olarak
de¤ifltirmifl, ayn› amaç
do¤rultusunda 15 Ekim
2003’te Irak’ta yap›lan bir
bas›n aç›klamas›yla ise
ismini bu kez KONGRA-GEL
(Kürdistan Halk Kongresi)
olarak de¤ifltirmifltir.
(Kaynak: T.C D›fliflleri
Bakanl›¤›
http://www.mfa.gov.tr/pkk_
kongra-gel.tr.mfa)



stratejik kararlardan birisi Turgut Özal’› ekonominin bafl›na getirmesi olmufltur.
Özal, Demirel Hükûmeti döneminde Türk ekonomisinin ihracata dayal› yeni bir
yap›ya geçmesi ve uluslararas› ekonomiyle entegre edilmesi amac›n› tafl›yan 24
Ocak Kararlar›’n›n (1980) al›nmas›n›n mimar›yd›. Askerî yönetim bu politikan›n
devam›nda kararl›yd›. Bu dönem ilk yap›lan uygulamalar iç talebi k›smak ve ih-
racat› özendirmek oldu. Uluslararas› konjonktürün Türkiye’ye olan ihtiyac› eko-
nomik olarak IMF ve büyük devletlerce desteklenmesini sa¤lam›flt›r. Bu destek,
zamanla ülkenin uluslararas› finans dünyas›na ba¤›ml›l›¤›n› artt›ran bir ortam› da
yaratm›flt›r.

ABD’nin “Yeflil Kuflak” ad›yla adland›rd›¤› ve Sovyetlere karfl› ‹slam ülkelerin-
den oluflacak bir cephe stratejisine Türkiye’nin 12 Eylül darbesi sonras›nda yak›n-
laflt›¤› söylenebilir. ‹ç politikada ‹mam Hatip liselerinin art›r›lmas›, din dersinin zo-
runlu hâle getirilmesi gibi baz› uygulamalar›n yan› s›ra uluslararas› alanda ABD’nin
de deste¤i ile Pakistan ve M›s›r ile daha yak›n iliflkiler kurulmufl, ‹slam Konferans›
Örgütü’nde ilk defa baflbakanl›k düzeyinde temsil gerçeklefltirilmifl, örgütle iliflki-
ler gelifltirilmifltir. Burada iki temel amaçtan söz edilebilir: Birincisi çok endifle
edilen SSCB’ye karfl› bir cephe oluflturulmas›, ikincisi ise ‹ran’daki devrim sonra-
s›nda yükselen radikal ‹slam’›n yay›lmas›na karfl› daha ›l›ml› bir ‹slam anlay›fl›n›n
güçlendirilmesidir. 

12 Eylül darbesi 1970 y›l›nda de¤iflli¤e u¤rayan 1961 Anayasas›’n›n da yürürlük-
ten kalkt›¤› bir dönemdir. Darbe sonras› askerî yönetim önce geçici bir anayasa,
ard›ndan 1982 Anayasas› olarak adland›r›lan anayasay› haz›rlam›flt›r. Bu anayasa
1982 y›l›nda halk oylamas›na sunulmufl ve halk›n %91’den fazlas› taraf›ndan kabul
edilmifltir. Bu referandum ile darbeyi gerçeklefltiren Kenan Evren de 7 y›ll›¤›na
Cumhurbaflkan› olarak seçilmifltir. 1983 y›l›nda yap›lan ve darbe öncesindeki siya-
si partilerin kat›lmas›na izin verilmeyen genel seçimlerde mevcut askerî yönetimin
beklentisi ve hatta talebinin aksine süpriz bir biçimde Turgut Özal liderli¤indeki
Anavatan Partisi % 45,14 gibi büyük bir oy ile tek bafl›na hükümeti kuracak ço-
¤unlu¤a ulaflm›flt›r. (Oran,2004:19-25). 
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ABD VE BATI AVRUPA ‹LE ‹L‹fiK‹LER

1980-1990 döneminde ABD ve Bat› Avrupa ile Türkiye iliflkilerinin
hangi parametere göre flekillendi¤ini s›ralamak.

Türkiye ve ABD ‹liflkileri
1980-1990 döneminde Türkiye-ABD iliflkilerini öncelikle askerî yönetim dönemi
ve yeniden demokrasi dönemi olarak ikiye ay›rmak gerekmektedir. Hiç kuflku yok
ki her iki dönemde de pek çok di¤er de¤iflken nedeni ile karmafl›k iliflkilerden söz
etmek gerekmektedir. Ancak 1980-1983 y›llar› aras›nda Türkiye’deki askerî yöneti-
min ABD ile son derece yak›n bir iliflki kurdu¤u ve hükümetler aras›ndaki sorun-
lar›n en alt düzeye indi¤i rahatl›kla söylenebilir. Hatta 12 Eylül 1980 darbesinin bu
ba¤lamda ABD’ninpolitikalar›na uyan önemli sonuçlar› oldu¤u da rahatl›kla söyle-
nebilir. Zira bu dönemde Afganistan’›n SSCB taraf›ndan iflgali ve ‹ran’daki rejim de-
¤iflikli¤i, ABD’nin bölgesel ve hatta küresel ç›karlar› bak›m›ndan büyük riskler ta-
fl›maktayd›. Böyle bir dönemde Türkiye’nin sad›k müttefikli¤ine ve iflbirli¤ine çok
ciddi bir ihtiyaç söz konusudur. Türkiye’deki askerî yönetim bak›m›ndan ise dar-
benin uluslararas› meflruiyeti ve desteklenmesi bak›m›ndan ABD’nin tavr› büyük
önem tafl›maktad›r. Dolay›s›yla 1980-1983 aras›ndaki Türkiye-ABD iliflkileri belki
de en az sorunlu dönemini yaflam›flt›r. Hatta bu süreçte Yunanistan’›n NATO’nun
askerî kanad›na yeniden dönüflü de ola¤anüstü bir h›zla ve Türkiye’nin neredeyse
hiçbir beklentisi karfl›lanmaks›z›n sa¤lanm›flt›r. Bu karar›n daha sonraki y›llarda te-
lafisi imkâns›z pek çok s›k›nt›ya yol açt›¤› bilinmektedir.

6 Kas›m 1983 seçimlerini zaferle tamamlayan Turgut Özal’›n 13 Aral›k 1983’te
kurdu¤u Türkiye Cumhuriyeti’nin 43. Hükümeti ile Ronald Reagan’›n baflkanl›-
¤›n› yapt›¤› ABD aras›ndaki iliflkiler de nispeten olumlu bir seyir takip etmifltir.
Bunda ayn› dönemde Avrupa ile yaflanan sorunlar›n artmas›n›n da önemli pay›
bulunmaktad›r. 

1980 y›l›na gelindi¤inde Reagan’›n ABD Baflkan› olmas›yla “Yeni So¤uk Sa-
vafl” dönemine girildi¤i kabul edilir. Bunun belirleyici etkenleri, Sovyetler’in Afga-
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Kenan Evren (1917-) : 1938 y›l›nda Kara Harp Okulu’nu, 1949 y›l›nda Harp Akademisi’ni bitiren Kenan
Evren topçu subay› ve kurmay subay olarak silahl› kuvvetlerin çeflitli kademelerinde görev yapt›. 7 Mart 1978’de
Genelkurmay Baflkanl›¤›’na atand›. Bu görevi s›ras›nda 12 Eylül 1980’de gerçeklefltirilen askerî müdahaleyle
di¤er görevlerinin yan› s›ra Milli Güvenlik Konseyi ve devlet baflkanl›¤›n› da üstlendi. 7 Kas›m 1982’de
halkoyuna sunulan ve kabul edilen Anayasa ile Türkiye’nin yedinci cumhurbaflkan› olarak göreve bafllad›. 9
Kas›m 1989’da görev süresini tamamlayarak cumhurbaflkanl›¤›ndan ayr›ld›.
(Kaynak: http://www.tccb.gov.tr/sayfa/cumhurbaskanlarimiz/kenan_evren/)
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nistan’› iflgali ve Do¤u Akdeniz’e inme çabas›, ‹ran’›n yaflad›¤› rejim de¤iflikli¤i ile
Bat› ittifak›ndan ayr›lmas›, ‹ran-Irak savafl› ve PASOK yönetimdeki Yunanistan’›n
ABD karfl›t› tutumu olarak s›ralanabilir. 1970’lerde ABD ile zay›flayan iliflkiler iflte
bu nedenlerle Türkiye ile olan iliflkileri gelifltirmeyi elzem k›lm›flt›r (Sönmezo¤lu,
2006:389). Bu dönem, ABD ve Bat› dünyas› için özellikle Orta Do¤u petrollerinin
ve bu ba¤lamda Basra Körfezi’nin öneminin büyüklü¤ü aç›s›ndan Bat› ittifak›n›n
bir parças› olan Türkiye’nin stratejik de¤erini çok art›rm›flt›r. ABD için Orta Do-
¤u’daki petrol bölgelerinin güvenli¤i hayati bir öneme sahipti ancak konjonktür
Sovyetlerden yanayd›. Bu konjonktürü de¤ifltirmek, bölgeyi kontrol edebilmek ve
petrol yollar›n› güvence alt›na almak için ABD’nin Türkiye’den destek almas› son
derece önemliydi. 

1980’l› y›llar›n ilk sekiz y›l›, Türkiye’nin iki komflusu aras›nda, 1 milyondan faz-
la insan›n öldü¤ü ama galibi olmayan ‹ran-Irak savafl› ile geçmifltir. Bu savafl›n bafl-
lang›ç y›llar›nda Irak üstünlü¤ü ele geçirmifl gibi olsa da sonraki y›llarda ‹ran’›n du-
rumu dengelemesi ile savafl sadece bir y›pratma savafl›na dönüflmüfltür. Bu savafl-
ta ‹ran’daki rejim de¤iflikli¤inden ve büyükelçilik iflgali gibi sonraki geliflmelerden
rahats›zl›k duyan ABD’nin Saddam Hüseyin liderli¤indeki Irak’a destek vermesi,
konuyu sadece ‹ran-Irak savafl› olman›n ötesine tafl›m›flt›r. Bu dönem Türkiye’nin
iki ülke karfl›s›nda “denge” politikas› izledi¤i y›llar olmufltur. 

Bölgedeki önemli geliflmeler çerçevesinde ABD’nin Türkiye’den beklentileri de
yükselmifltir. Bunlardan bir tanesi Türkiye topraklar›nda bir Çevik Kuvvet olufltur-
ma iste¤idir. ABD, Orta Do¤u’daki kontrolünü art›rmak için NATO üyesi olan, ge-
liflmifl bir alt yap›ya sahip, co¤rafi aç›dan çok uygun bir noktada bulunan Türki-
ye’nin bu güce izin vermesini istemifltir. Ancak Türkiye bu talebe karfl› ç›km›flt›r.
E¤er bu türde bir giriflim olacaksa bunun NATO bünyesinde yap›lmas›n› isteyen
Türkiye, oluflturulacak bir gücün ABD taraf›ndan NATO’ya dan›flmadan kullan›l-
mas›ndan çekinmifltir. Ayr›ca Türkiye, ‹srail yanl›s› bir politika izleyen ABD’nin ku-
rulacak bu gücü ‹srail lehine kullanmas› durumunda, Arap ülkeleri ile iliflkilerinin
bozulaca¤›n› biliyordu. Türkiye’nin bu tavr› Irak’›n Kuveyt’i iflgal etti¤i 1990 Kör-
fez Savafl›’na kadar sürmüfltür. ABD, bu dönemde Türkiye’deki baz› füze sistem-
lerinin ve savafl uçaklar›n›n nükleer kapasitelerinin güçlendirilmesini de istemifltir.
Burada ABD’nin amac›, Sovyetlerle ve Do¤u Avrupa’da bulunan orta menzilli fü-
zelerin kald›r›lmas›na iliflkin, 1987 y›l›nda yapt›¤› INF anlaflmas›yla ortaya ç›kan sa-
vunma bofllu¤unu Türkiye üzerinden gidermektir. Türkiye gerek Sovyetleri k›flk›rt-
mamak gerekse kendi ordusunun konvansiyonel gücünü art›r›p modernize etmek
istemesi yüzünden bu talebe de s›cak bakmam›flt›r (Sönmezo¤lu, 2006:390-391). 

1970’lerde bafllayan Türk ordusunun alternatif kaynaklardan ama özellikle ken-
di kaynaklar›ndan yararlanma politikas›, 1980’li y›llarda Özal döneminde de de-
vam etmifltir. Ancak ulusal savunma sanayi oluflturma politikas›nda iki konu Tür-
kiye için sorun teflkil ediyordu. Bunlar, finansman eksikli¤i ve teknoloji transferi-
nin sa¤lanamamas›yd›. Bu soruna, çap›c› örneklerden birisi olarak Türkiye-ABD
aras›ndaki F16 savafl uçaklar›yla ilgili proje gösterilebilir. Türkiye’nin ihtiyaç duy-
du¤u F16’lar›n montaj›n›n Türkiye’de yap›lmas› ve bu ad›mla Türk havac›l›k sana-
yisinin geliflmesine katk› sa¤lamak düflüncesiyle 1987 y›l›nda F16’lar›n elektronik
haberleflme sistemlerinin Türk sistemine çevrilmesinde ve radar sistemlerinin veril-
mesi noktas›nda yaflanan s›k›nt›lar yaflanm›flt›r.

ABD bölgede Türkiye’ye olan ihtiyac›n›n artmas›na paralel olarak 1974 K›br›s
müdahalesi üzerine koydu¤u ambargoyu 1978’de kald›rd›¤›ndan beri yapt›¤› yar-
d›mlar› artt›rm›flt›r. Hatta Avrupa ülkelerinin aksine 12 Eylül darbesiyle demokrasi-
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nin kesintiye u¤ramas› bile Türk-ABD iliflkilerini çok etkilememifltir. Ancak ABD’nin
askerî yard›mlar› konusu sürekli tart›flma yaratm›flt›r. Bunun sebebi de Yunanistan
ile gözetilen dengeydi. ABD yapt›¤› yard›mlarda 7/10 politikas›n› uyguluyordu. Bu-
na göre, e¤er Türkiye’ye 10 birimlik bir yard›m yap›l›yorsa Yunanistan’a 7 birimlik
yard›m yap›l›yordu. Oysa Türkiye’nin ihtiyac› ve büyüklü¤ü 1/7 gibi bir dengeyi ge-
rektiriyordu. Türk taraf›, yard›mlar›n ülkelerin NATO’ya olan katk›lar› ve bölgesel
rolleri paralelinde yap›lmas›n› istiyordu. Ancak, ABD Kongresi görüflmelerinde ka-
rar hep 7/10 oran›na göre kabul edilmifltir. 1985 y›l›nda SEIA’n›n yenilenmesi süre-
cinde Türkiye benzer taleplerini iletmifl ancak Kongre’nin karar› de¤iflmemifltir.
Amerikan Kongresi’nin Türkiye’nin taleplerine kay›ts›z kalmas›nda K›br›s sorunu,
Türk-Yunan iliflkileri ve ülkedeki Rum, Ermeni lobilerinin Türkiye karfl›t› propa-
gandas› da etkili olmufltur. ABD, K›br›s sorununu iki aç›dan de¤erlendirmifltir. Bun-
lardan birisi K›br›s sorunu üzerinden bir Yunan-Türk çat›flmas›n› önlemektir. ABD,
Ege sorununda da bu do¤rultuda bir politika izlemifltir. Bir di¤eri ise ABD’nin K›b-
r›s’› Akdeniz’de bir uçak gemisi gibi görmesi ve bölgeyi kontrolde buradaki üslerin
önemidir. Özellikle 1980’lerin bafllar›nda Yunanistan’da iktidarda olan Papandreu
hükümetinin ülkesinde nükleer silahlara izin vermeyerek, Balkan ülkelerinde nük-
leer silahs›zlanma çal›flmalar› yürütmesi, Bulgaristan ile sald›rmazl›k anlaflmas› yap-
mas›, ABD’nin Libya’y› bombalamas›n› (1986) k›namas› ve Sovyetlerle s›cak iliflkiler
yürütmesi ABD’nin Yunanistan ile iliflkilerinin zay›flamas›na neden olmufltur. Ancak
gerek ABD’deki Rum lobileri ve tarihsel nedenlerden dolay› kamuoyunda Yunanis-
tan’a duyulan sempati gerekse art›k AT üyesi olan ülkenin daha güçlü bir pozisyon-
da olmas›, iliflkilerin daha derin flekilde olumsuz etkilenmesini önlemifltir. Özal dö-
neminde Türkiye, ABD ile K›br›s ve Ermeni sorunlar›ndan ar›nd›r›lm›fl bir politika
izleme çabas› gütse de bunda çok baflar›l› olamam›flt›r. ABD, 1983 y›l›nda Kuzey
K›br›s Türk Cumhuriyeti ilan edildi¤inde buna karfl› ç›km›fl, Pakistan ve Bangladefl
gibi ülkelerin bu karar› tan›ma giriflimlerini engellemifl ve Türkiye, bu engelleme gi-
riflimini bile önleyememifltir (Uzgel, 2004:55-59). 

1980-1990 dönemi “Ermeni Soyk›r›m›” tart›flmalar› Türkiye-ABD iliflkilerinin en
gerilimli oldu¤u alanlardan birisi olmufltur. Bir taraftan 1973-1985 aras›nda 42 Türk
diplomat›n› silahl› ya da bombal› sald›r›larda öldüren Ermeni terör örgütü ASA-
LA’n›n faaliyetlerinin yaratt›¤› gerginlik, öte taraftan ise “24 Nisan”›n ABD’de ne fle-
kilde tan›mlanaca¤›na dair tart›flmalar bu döneme damgas›n› vurmufltur. ABD’deki
Ermeni lobileri, Senato ve Temsilciler Meclisi’nde üzerinde yürüttükleri faaliyetler-
le hem bu sald›r›lar›n meflrulu¤unu savunuyor hem de 24 Nisan’›n ABD’de “Soyk›-
r›m Günü” olarak ilan edilmesini istiyorlard›. Bu çerçevede yürütülen faaliyetler,
Türkiye’nin ABD için tafl›d›¤› büyük jeostratejik önem dikkate al›narak ABD Bafl-
kanlar›nca frenlense de ABD Senatosu ve Temsilciler Meclisi’ndeki tav›r Ermeni lo-
bilerinin faaliyetlerinden yana olmufltur. Örne¤in, 1984 y›l›nda Temsilciler Meclisi
taraf›ndan 24 Nisan’›n “‹nsan›n ‹nsana Hunharl›k Günü” (Man’s Inhumanity to
Man Day) olarak kabul edilmesi sa¤lanm›flt›r. Türkiye ise bu tür kararlar›n al›nma-
s›n› önlemek için iki yol izlemifltir. Bunlardan biri, iki ülke aras›ndaki iliflkileri ve
mevcut ya da olas› anlaflmalar› gözden geçirece¤ini aç›klamas›d›r. Türkiye süreç
içinde ekonomik iliflki içinde oldu¤u büyük Amerikan firmalar›n›n da duruma mü-
dahil olmas› için çaba harcam›flt›r. Di¤eri ise tarihte sadece kendilerine soyk›r›m
yap›ld›¤› teziyle hareket eden Yahudi lobisini devreye sokma çabas› olmufltur.
ABD senatosu kimi zaman soyk›r›m› tan›maya çok yaklaflsa da ABD yönetimi flim-
diye kadar resmî olarak “soyk›r›m” ifadesini kullanmam›flt›r. Her ne kadar ABD yö-
netimi flimdiye kadar soyk›r›m ifadesini kullanmad›ysa da örne¤in 14 Nisan 1990
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tarihinde ABD Baflkan› George Bush “Bir milyon Ermeni’nin kurban verildi¤i kat-
liam›n 75. Y›ldönümünde bunu anma günü olarak kabul edenlere kat›lmak iste-
di¤ini” belirten bir aç›klama yapm›flt›r. Bu ifadeden Türkiye rahats›zl›¤›n› ifade
edip ABD’yi elefltirirken Ermeni taraf› da “soyk›r›m” ifadesinin kullan›lmamas›ndan
duydu¤u memnuniyetsizli¤i her zaman dile getirmifltir (Uzgel, 2004:62-64). Burada
ABD’nin Ermeni meselesini farkl› amaçlar do¤rultusunda Ermeniler ve Türkiye için
önemli bir siyasal kart olarak kulland›¤› söylenebilir.

ABD ile 1980’li y›llarda ortaya ç›kan sorunlardan biri de Kürt sorunu olmufltur.
PKK’n›n 1984’te bafllad›¤› eylemlerini 80’li y›llar›n ikinci yar›s›nda yo¤unlaflt›rmas›
ile Türkiye’nin özelikle Güneydo¤u Anadolu ve Do¤u Anadolu’da giriflti¤i müca-
delenin yöntemleri ABD taraf›ndan zaman zaman elefltirilmifltir. Kürtleri genelde
bir az›nl›k olarak gören ABD siyaseti, Kürtlerin dil ve kültürel haklar›n›n verilme-
sini istemifl, Türkiye’ye yap›lacak askerî yard›mlar gündeme geldi¤inde bu konu
üzerinden yard›mlar konusunda s›n›rlamalara gidilebilece¤i söylenmifl, hatta bu
yard›mlar Kongre’de engellenmeye çal›fl›lm›flt›r. ABD’nin bu tavr›nda ülke kamu-
oyunda etkisi olan Uluslararas› Af Örgütü (Amnesty International) ve ‹nsan Hak-
lar› ‹zleme (Human Rights Watch) gibi örgütlerin Türkiye’deki insan haklar› ihlal-
lerine iliflkin raporlar› önemli bir etki yaratm›fl, Türkiye’ye silah sat›m›n›n bu yüz-
den engellemesi için çaba harcam›flt›r. Ancak flunu belirtmek gerekir ki ABD ayn›
dönemde bu insan haklar› ve demokrasi söylemine ra¤men ne demokrasiyi sekte-
ye u¤ratan 12 Eylül darbesine karfl› ne de sonraki süreçte s›kça insan haklar› ihla-
li flikayetleri ile gündeme gelen askerî yönetime karfl› bir giriflimde bulunmufltur.
ABD’nin bu politikas›, So¤uk Savafl döneminin koflullar› ve ABD ç›karlar›n›n önce-
likli tutulmas› ile aç›klanabilir. ABD ile Türkiye aras›nda en çok sorun yaratan alan
ise Kürtler konusu olmufltur. Özellikle ‹ran-Irak savafl› sonras› bölgede oluflan bofl-
lu¤u Kürtler üzerinden doldurmak ve bölgede ç›karlar› do¤rultusunda bir denge
oluflturmak isteyen ABD için zaman zaman PKK da önemli bir rol oynam›flt›r. ABD
diplomatlar› bu dönemde, PKK mensuplar›na 1949 Cenevre Sözleflmesi’ne uygun
olarak “Savafl Hukuku” kurallar›n›n uygulanmas›n›, 1975 Helsinki Nihai Senedine
göre Kürtlere az›nl›k haklar›n›n verilmesini istemifltir. ABD’nin Kürt liderler Celal
Talabani ve Mesut Barzani ile görüflmeleri yan›nda PKK ile de iliflki içinde olma-
s› Türkiye’nin tepkisine sebep olmufltur. Tüm bunlara ra¤men, Kürt sorunu Türk-
ABD iliflkilerinde sorunlar yaratsa da ciddi bir t›kanma yaratmam›flt›r. Zaman zaman
yaflanan sorunlar hatta krizlere ra¤men K›br›s Harekât› sonras› uygulanan ambar-
gonun kalmas›ndan sonraki sürece bak›ld›¤›nda, 1980’li y›llarda Türk-ABD iliflkile-
rinin eskiye göre daha iyi bir düzeyde oldu¤unu söylemek yanl›fl olmayacakt›r
(Uzgel ,2004:.66-69).

Türkiye ve NATO ‹liflkileri
Türkiye, So¤uk Savafl boyunca, Sovyetlerle en uzun s›n›ra sahip olma ve örgüt
içindeki en büyük ikinci askerî güç olma vasf›yla NATO içinde her zaman önemli
bir ülke olmufltur. 1980-1990 döneminde, NATO stratejisindeki de¤iflikler, Türk-
Yunan iliflkileri, nükleer silah politikas› ve Türk d›fl politikas›ndaki de¤iflim Türki-
ye’nin örgütle olan iliflkilerinde belirleyici olmufltur. 

NATO’nun 1967’de Sovyetlere karfl› “Esnek Karfl›l›k” politikas›n›n en çok te-
dirgin etti¤i ülkelerden birisi Sovyetlerle en uzun s›n›ra sahip NATO üyesi ülke
olan Türkiye olmufltur. Böyle bir esneklik politikas›n›n uygulanabilirli¤i için Türk
ordusunun modernize edilmesi ve konvansiyonel silahlarla daha iyi donat›lmas›
gerekti¤inden Türkiye bunu NATO ve ABD’ye s›kl›kla bildirmifl, ancak hiçbir za-
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man istedi¤i sonucu alamam›flt›r. NATO, her ne kadar “Esnek Karfl›l›k” politika-
s›n› benimsemifl olsa da nükleer silah savunma sistemlerinden tamamen vazgeçmifl
de¤ildi. Özellikle ABD’nin INF anlaflmas›n› imzalayarak Do¤u Avrupa’daki nükle-
er füzeleri kald›rmas› ABD ve NATO için buradaki bofllu¤un Türkiye üzerinden
doldurulmas› ihtiyac›n› do¤urdu. Ancak Türkiye, özellikle de “esnek karfl›l›k” stra-
teji sonras›nda topraklar›na art›k daha fazla nükleer silah kabul etmek istemiyor-
du. Rusya’y› bu konuda rahats›z etmek istememesi, bu ülkeyle gelifltirmeye çal›flt›-
¤› ekonomik iliflkilerin bozulmas›ndan çekinmesi, bir savafl durumunda nükleer si-
lahlar›n kendi topraklar› üzerinde kullan›lmas›n› istememesi ve nükleer silah artt›-
r›m›yla NATO’nun Türk ordusundaki modernisazyonu ikinci plana atabilece¤i en-
difleleri Türkiye’nin bu tavr›nda etkili olmufltur (Uzgel, 2004:72-73). 

1980’lerde ABD taraf›nda ortaya at›lan bir strateji de “aland›fl›l›k” (out of area)
olmufltur. Bu yaklafl›m, NATO’nun üye ülke s›n›rlar› d›fl›na da müdahalede bulunma-
s›n›n yolunu aç›yordu. ABD için Afganistan’daki ve ‹ran’daki olaylar bunun gerekli-
li¤ini ortaya koymufltur. NATO üyelerinin ço¤u ise bu öneriye s›cak bakmam›flt›r.
Onlara göre NATO s›n›rlar› d›fl›nda bir hareket merkezi daha savunmas›z b›rakabilir
ve bir kaynak s›k›nt›s› yaratabilirdi. Türkiye de bu ço¤unluk ülkeleri gibi düflünmüfl
ve NATO’nun ortak karar› do¤rultusunda hareket edece¤ini bildirmifltir. Aland›fl›l›k,
ABD’nin ilgilendi¤i co¤rafya göz önüne al›nd›¤›nda, görülecektir ki en çok Türki-
ye’yi ilgilendirmektedir. Bu yüzden temelde Türkiye’nin bu iste¤e s›cak bakmad›¤›-
n› söyleyebiliriz. Türkiye için yap›lmas› gereken aland›fl›l›k de¤il, bölgedeki Türk or-
dusunun güçlendirilmesi ve modernizasyonu olmufltur. NATO ile 1980’lerde yafla-
nan bir sorun da Limmi adas›n›n silahland›r›lmas› konusuydu. 12 Eylül darbesinin
ard›ndan askerî yönetim NATO’nun askerî kanad›na Yunanistan’›n tekrar dönme-
sine izin vermiflti. Sonraki süreçte Türk-Yunan iliflkilerindeki sürtüflmenin NA-
TO’ya da s›çrad›¤›n› görmekteyiz. NATO üyesi olarak Yunanistan tugay seviyesin-
deki birli¤i ve bir savafl filosunu örgütün komutas›na verece¤ini bildirmifltir. Ancak
bu savafl filosunun Limmi adas›nda konufllanaca¤›n› aç›klam›flt›r. Türkiye buna ke-
sin bir flekilde karfl› ç›km›fl, Limmi adas›n›n uluslararas› anlaflmalar dolay›s›yla si-
lahland›r›lamayaca¤›n› belirtmifltir. NATO, bütün örgütün ç›karlar› do¤rultusunda
Türkiye’nin bu konuda anlay›fll› olmas›n› istemifl ancak bu kabul edilmemifltir.
Uzun süre devam eden bu sorunda gerek NATO gerek ABD, Türkiye’ye telkin ve
bask›larda bulunsa da Türkiye bu konuda geri ad›m atmam›flt›r. Bu yüzden, bir ara
formül bulunmufl, ada silahland›r›lmam›fl ancak ABD, Yunanistan ile yapt›¤› anlafl-
ma ile bir kriz an›nda ABD uçaklar›n›n Limmi adas›n› kullanabilme imtiyaz›na ka-
vuflmufltur.(Uzgel, 2004:74-80) 

NATO ile Türkiye aras›ndaki iliflkilerin en çok sorguland›¤› dönem belki de 1989
y›l›nda Sovyetlerin da¤›lmas› ve So¤uk Savafl’›n bitmesiyle bafllad›. “Yeni Dünya
Düzeni” kurulurken, Türkiye’nin Avrupa bölgesi için yak›n stratejik öneminin
azald›¤› ortaya ç›km›flt›. Ancak Türkiye’nin özellikle ABD için genel jeostratejik öne-
minde art›fl da genel kabul görmüfltür. Bunun ilk testi de Irak’›n Kuveyt’i iflgali ile
bafllayan Körfez Krizi sürecinde yaflanm›fl Orta Asya ve Kafkaslardaki geliflmeler de
Türkiye’ye atfedilen rolü, artm›flt›r.

Türkiye ve Avrupa Toplulu¤u ‹liflkileri
Türkiye ile Avrupa Toplulu¤u (AT) aras›ndaki iliflkiler 1970’li y›llar›n sonlar›na
do¤ru giderek daha da bozulmaya bafllam›flt›. 1974 K›br›s Harekât› sonras› Türk
askerînin adadan ayr›lmay›fl› ve bunun bir “iflgal” olarak kabul edilmesi, sonras›n-
da Türk taraf›n›n adan›n kuzeyinde tek tarafl› olarak devlet ilan› Bat› Avrupa ülke-
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lerince tepkiyle karfl›lanm›flt›r. Ayr›ca, Türkiye’de yaflanan kaos ortam› ve insan
haklar›n›n ihlali iliflkilerin daha da gerilmesine neden olmufltur. Bu süreç, AT ile
üyelik temelli iliflkileri de zay›flatm›fl, iki taraf da taahhütlerini gerekti¤i gibi yerine
getirmemifltir. ‹flte bu dönem içinde yaflanan 12 Eylül askerî darbesi, iliflkileri oldu-
¤undan kötü duruma getirmifl, insan haklar› ve demokrasi konusunda kayg›lar› iyi-
ce art›rm›flt›r. Ayd›nlara karfl› aç›lan davalar, iflkence olaylar›n›n gündeme gelmesi,
politikac›lar›n gözetim alt›na al›nmas› ve siyasetten yasaklanmas› bu kayg›lar›n
oluflmas›nda önemli etkiye sahiptir. Bunun yan›nda, 1981 y›l›nda Yunanistan’›n
AT’ye tam üye olduktan sonra Topluluk içinde Türkiye karfl›t› bir kampanya yürüt-
mesi, buna askerî yönetimden kaç›p Bat› Avrupa’ya giden gruplar›n Türkiye karfl›-
t› lobi faaliyetlerinin eklenmesi, Türkiye’deki yo¤un gözalt› ve tutklamalar AT’nin
1982 y›l›nda Türkiye ile olan iliflkilerini süresiz olarak dondurdu¤unu aç›klamas›y-
la sonuçlanm›flt›r. Topluluk ayr›ca 4. mali protokolü dondurmufl ve bu durum Yu-
nanistan’›n vetolar›yla 1986 y›l›na kadar devam etmifltir. 12 Eylül darbesinin bir
baflka sonucu da Almanya, Fransa, Hollanda, Belçika gibi ülkelerin Türk vatandafl-
lar›na vize uygulamaya bafllamas›d›r. Bu süreç, Türk iflçilerinin Topluluk içinde
serbest dolafl›m›na paralel bir süreçte gerçekleflmifl ve 1963 Ankara Anlaflmas›,
1970 Katma Protokol’e göre 1986’da gerçekleflmesi gereken serbest dolafl›m hak-
k›n›n önüne geçilmifltir. Bu olumsuz süreçte Türkiye’de askerî yönetimin pazarl›k
flans›n›n neredeyse hiç olmamas›n›n da etkisi büyüktür. 

AT ile iliflkiler ancak 1983 y›l›nda Türkiye’de sivil bir iktidar›n bafla gelmesiyle
tekrar düzelmeye bafllam›flt›r. Ancak Türkiye’de 6 Kas›m seçimini kazanan T. Özal
Baflbakanl›¤›ndaki sivil iktidar daha hükûmeti kurma çal›flmalar›n› yaparken K›b-
r›s’ta çok önemli ve Özal Hükûmetini de ba¤layacak bir geliflme yafland›. Türki-
ye’deki Askerî Yönetim ile Denktafl, 1974 sonras›nda kurulan “K›br›s Türk Federe
Devleti”nin yerine 15 Kas›m 1983’te Kuzey K›br›s Türk Cumhuriyeti’ni (KKTC) ilan
ettiler. Bu durum hükûmet kurma çal›flmalar› yapan ve s›kl›kla Yunanistan ile iyi
iliflkiler kurulmas›n› önemsedi¤ini ifade eden T.Özal için de sürpriz olmufl ve K›b-
r›s sorununun “birleflme” fleklinde çözümünü de neredeyse ortadan kald›rm›flt›r.
KKTC’nin ilan› en baflta Türkiye ile Yunanistan’›n veto hakk›na sahip tam üye ola-
rak içinde yer ald›¤› AT ile iliflkilerini etkilemifltir. 1983 sonras›nda Türkiye’de eko-
nomik ve siyasi anlamda bütün olumlu geliflmelere ra¤men AT ile sürekli krizler
yaflanm›flt›r. Bunda beklenece¤i üzere en önemli rolü Yunanistan oynam›flt›r. Yu-
nanistan’›n bu politikay› rahatça yürütmesinde hiç kuflku yok ki Türkiye ile yak›n-
laflman›n büyük bir göç dalgas› yaratmas›ndan çekinen di¤er AT üyelerinin aç›k ya

da gizli deste¤i de en önemli
bariyer haline gelmifltir. 

Avrupa ile yak›nlaflmay›
hem yeni ihracata dayal› eko-
nomi politikas› ba¤lam›nda
hem de siyasal bak›mdan çok
önemseyen Özal Hükûmeti
AT ile iliflkileri h›zl› bir flekil-
de gelifltirme ve taraflar ara-
s›nda daha önce hükme ba¤-
lanan flartlar›n uygulanmas›
için çaba gösteriyordu. Bu
çerçevede önemli bir husus
da Türk iflçilerinin serbest do-
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lafl›m› konusuydu. Türkiye ile AET aras›nda yap›lan anlaflmalar çerçevesinde 1
Aral›k 1986’da bafllamas› gereken “serbest dolafl›m” AT için çok ciddi bir soruna
dönüflmüfltü. Yap›lan müzakereler sonuç vermemifl ve Almanya’n›n özel çabas›yla
serbest dolafl›m tek tarafl› olarak ertelenmifltir. Türkiye’nin tepkilerinin karfl›l›k bul-
mad›¤› bu geliflme, Türkiye’de büyük bir hayal k›r›kl›¤› yaratm›fl, hemen her konu-
da Yunanistan’›n vetolar› ile t›kanan AT ile iliflkiler konusunda yeni bir strateji ara-
y›fl›n› gündeme getirmifltir. 

Özal hükümeti, anlaflmalardan do¤an haklar›n verilmesi, mali protokollerin uy-
gulanmas› ve AT içinde Yunanistan’›n engellerinin afl›labilmesi için yeni bir hamle
yapmaya karar vermifl ve 14 Nisan 1987’de Almanya baflta olmak üzere pek çok
AT ülkesinin itirazlar›na ra¤men Toplulu¤a tam üyelik için baflvuruda bulunmufl-
tur. Yap›lan baflvuruda aynen flu ifadeye yer verilmifltir:

“Say›n Baflkan, 
Türkiye Cumhuriyeti Hükûmeti ad›na iflbu mektupla, Avrupa Ekonomik Toplu-

lu¤u’nu tesis eden antlaflman›n 237. maddesi düzenlemeleri uyar›nca, Türki-
ye’nin Avrupa Ekonomik Toplulu¤u’na üye olmak için resmen müracaat etmekte
oldu¤unu ekselanslar›na bildirmekten fleref duyar›m. 

Bu çerçevede, Türkiye’nin Avrupa organizasyonuna ve Avrupa Birli¤i’ne keza
Avrupa topluluklar›n› tesis eden antlaflmalar› ortaya ç›karan ideallere ba¤l›l›¤›n›
bilhassa belirtmek isterim. 

Ekselans, en derin sayg›lar›m›n kabulünü rica ederim.”

Burada Ankara Anlaflmas› ya da Katma Protokol’e de¤il, Roma Anlaflmas›’n›n
237. maddesine referans verilmesi de dikkat çekicidir. ‹lgili madde flöyledir: 

“Her Avrupal› ülke Toplulu¤un üyesi olmay› isteyebilir. ‹stemini Konsey’e gön-
derir. Konseyde Komisyon’un görüflünü ald›ktan sonra oybirli¤iyle karar›n› verir.”

Türkiye’nin baflvurusu AB Konseyi taraf›ndan uzun tart›flma ve müzakerelerin
ard›ndan kabul edilmifl ve incelenmek üzere AB Komisyonu’na havale edilmifltir.
Komisyon iki y›l› aflk›n bir süre üzerine çal›flt›¤› raporu, 9 Kas›m 1989’da Avrupa’da
hatta dünyada bütün dengelerin, önceliklerin de¤iflti¤i So¤uk Savafl’›n sembolü
olan Berlin Duvar›’n›n y›k›lmas›ndan 40 gün sonra, 18 Aral›k 1989’da Konsey’e bir
“görüfl” (“avis”) olarak sunmufltur. Rapor Konsey taraf›ndan herhangi bir iflleme ta-
bi tutulmam›fl, Avrupa büyük de¤iflimin içine girmifl ve Türkiye ile iliflkiler tekrar
1993’ten itibaren yo¤unlaflmaya bafllam›flt›r. 

Bu tarihten sonra Türkiye için Toplulu¤a tam üye olma konusu, âdeta “ulusal
bir politika” olarak benimsenmifl ve ulafl›lmas› gereken bir “hedef” olmufltur. Tür-
kiye, baflvurusunun ard›ndan, AT’nin siyasi ve ekonomik standartlar›na ulaflma yö-
nünde yo¤un bir çaba içine de girmifltir. ‹lk yap›lan fleylerden birisi Avrupa ‹nsan
Haklar› Mahkemesi’nin yarg› yetkisinin ve bireysel baflvuru hakk›n›n kabul edil-
mesidir. Yine iflkenceyi yasaklayan sözleflmelerin imzalanmas›, idam cezalar›n›n
uygulanmamas› da bu do¤rultuda at›lm›fl ad›mlardand›r. Ayr›ca, Türkiye’nin üyeli-
¤ine kesinlikle karfl› olan Yunanistan ile yak›n ikili iliflkiler kurulmaya çal›fl›lm›fl,
AT üyesi ülkelere büyük ihalelerde öncelik sa¤lanm›fl, ‹spanya ve Fransa gibi ül-
kelerle askerî anlaflmalar imzalanm›flt›r. Ancak bu çaba Türkiye’nin üyelik nokta-
s›nda Topluluk üyelerinden olumlu bir geri dönüfl almas›na yetmemifltir.
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Türk ekonomisinin yap›sal sorunlar›, insan haklar› ihlallerinin devam etmesi,
baflta Kürtler olmak üzere az›nl›k haklar›n›n tan›nmamas› ile Türkiye-Yunanistan
aras›ndaki anlaflmazl›klar›n ve K›br›s sorunun halen çözülememifl olmas› da AT’nin
Türkiye ile iliflkilerinde ön plana ç›km›flt›r. Bu say›lan nedenlerden ötürü üyelik
görüflmelerinin bafllat›lmayaca¤›n› aç›klayan Komisyon, son genifllemelerin (Yuna-
nistan, ‹spanya ve Portekiz) AT’yi çok zorlad›¤›, AT’nin “derinleflme” politikalar›-
n›n daha öncelikli oldu¤unu, bu aflamada Türkiye gibi büyük ve ciddi yap›sal so-
runlar› olan bir ülke ile üyelik müzakereleri yapman›n do¤ru olmayaca¤› görüflü-
nü ifade etmifltir. 

Topluluk görüfl yaz›s›nda asl›nda uluslararas› konjonktürü de gözetir bir tav›r
içindeydi. So¤uk Savafl sona ermiflti ve Türkiye art›k Avrupa için eskisi kadar bü-
yük stratejik öneme sahip görünmüyordu. Sovyetlerin da¤›lmas›yla ba¤›ms›zlaflan
Do¤u Avrupa ülkeleri Toplulukla iliflkilerini gelifltirme çabas›ndayd› ve bu durum,
Toplulu¤un daha çok ilgisini çekiyordu. Ay›ca ideolojik farkl›l›klardan do¤an ku-
tuplaflmalar yerini kültürel ve dinsel farkl›l›klara b›rakacak gibi görünüyordu ve
Türkiye de din ve kültür olarak “öteki”ydi. 9 Kas›m 1989’da y›k›lan Berlin Duvar›,
âdeta So¤uk Savafl döneminde jeostratejik önemi gere¤i önemsenen Türkiye ile AT
aras›ndaki iliflkilerin de üzerine y›k›lm›fl gibiydi. 

Türkiye ve Yunanistan ‹liflkileri 
Türk-Yunan iliflkileri 1980’li y›llarda gergin bir flekilde devam etmifltir. 12 Eylül
darbesi Türkiye’nin Avrupa taraf›ndan d›fllanmas›na, efl zamanl› olarak Amerika’ya
yak›nlaflmas›na neden olmufltur. 1981’den itibaren AT üyesi olan Yunanistan ise
Papandreu’nun liderli¤indeki Panhelenik Sosyalist Hareket (PASOK) yönetiminde
Sovyetler Birli¤i ve bölge ülkeleri ile yak›n iliflki kurmufl, AT üyesi olman›n verdi-
¤i güvenle daha rahat hareket alan› bulmufltur.

Askerî Yönetim Dönemi Türk-Yunan ‹liflkileri
Bu dönemde Türkiye’nin d›fl politikas› bak›m›ndan yaflanan en önemli geliflmeler-
den birisi Yunanistan’›n NATO’ya geri dönüfl süreci olmufltur. K›br›s Bar›fl Harekâ-
t›’ndan sonra Türkiye’nin NATO silahlar› ile kendisine sald›rd›¤›n› iddia ederek
NATO’nun askerî kanad›ndan ayr›lan Yunanistan, So¤uk Savafl döneminin bu kri-
tik döneminde NATO’da özellikle de ABD’de endifle yaratm›flt›r. ABD’nin çabalar›
ile NATO’ya dönmek konusunda ikna edilen ve 1977’de resmen dönmek konu-
sunda baflvuru yapan Yunanistan’›n, NATO üyesi ve veto yetkisi olan Türkiye’den
de onay almas› gerekiyordu. Fakat bu dönemde iktidarda olan Ecevit ve Demirel
Hükümetleri bu konuda özellikle ABD’den gelen bask›lara karfl› direnmifl ve K›b-
r›s ile Ege’de net bir anlaflma ortaya ç›kmadan Yunanistan’›n dönüflüne izin verme-
yeceklerini ifade etmifllerdir. Türk hükümetleri Yunanistan’›n 1981’de AET’ye üye
olaca¤›n›, bunun anlaflmay› daha da zorlaflt›raca¤›n›n fark›nda olarak, ellerindeki
“son kozu” kullanmaya ve ABD bask›s› ile Yunanistan’›n K›br›s ve Ege konusunda
ikna edilmesine çal›fl›yorlard›. 1979 Afganistan’›n SSCB taraf›ndan iflgali ve ‹ran’da-
ki devrim nedeni ile Yunanistan’›n bir an önce NATO’ya dönmesi konusunda yo-
¤un çaba gösteren ABD’nin talepleri, 12 Eylül askerî darbesine kadar Türkiye
taraf›ndan reddedildi. Ancak 12 Eylül darbesinin hemen ard›ndan Yunan gazetele-
rinde “Türkiye’de askerler yönetime el koydu, Yunanistan tekrar NATO’ya dönü-
yor!” bafll›kl› haberlerden de sezilece¤i üzere, Türkiye’deki askerî yönetimin ikna
edilmesi çok daha kolay olacakt›.
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ABD, 12 Eylül darbesinin hemen ard›ndan Yunanistan’›n NATO üyeli¤iyle ilgi-
li yeni bir giriflimde bulunmufltur. ABD’li NATO komutan› General Bernard Rogers,
darbeyi gerçeklefltiren Orgeneral Kenan Evren ile görüflmeler yapmak üzere Anka-
ra’ya geldi¤inde temel konu Yunanistan’›n NATO’ya geri dönüflü olmufltur. Rogers
Yunanistan’›n tekrar NATO’ya üye olmas›nda Türkiye’nin kolayl›k göstermesini is-
temifltir. Türkiye bu konudaki çekincelerini dile getirse de Rogers üyelik sonras›
Türkiye ve Yunanistan aras›ndaki anlaflmazl›klar›n giderilmesi için çaba harcana-
ca¤›n›, Yunanistan’›n da gerekli ad›mlar› ataca¤›n› söylemifl, Yunanistan’›n Türki-
ye’ye hem K›br›s ve Ege hem de AET üyeli¤i konusunda sorun yaratmayaca¤›na
dair Evren’e “asker sözü” vermifltir. Evren yönetimi de bunun üzerine Yunanis-
tan’›n NATO’ya üyeli¤ine izin vermifltir. 12 Eylül askerî darbesinden 40 gün sonra
20 Ekim 1980’de Yunanistan NATO’nun askerî kanad›na dönmüfltür. 

Verilen söz do¤rultusunda Yunanistan NATO’ya tekrar üye olmakla birlikte,
Türkiye’ye verilen sözlerin yerine getirilmeyece¤i k›sa zamanda ortaya ç›km›flt›r.
Böylece tam da Yunanistan’›n AT üyesi olaca¤› ve Türkiye’ye karfl› daha da güç-
lenece¤i bu dönemde Türkiye elindeki en önemli kozu kaybetmifltir. Hiç kuflku
yok ki 12 Eylül askerî darbesini yapan Evren ve ekibinin SSCB’den duydu¤u en-
difle kadar, hatta daha fazla, ABD’den destek alma ve meflruiyet oluflturma aray›-
fl›n›n bu kararda etkisi büyük olmufltur. Bir NATO ülkesinde darbe yapan asker-
lerin ABD’den gelecek taleplere direnemeyece¤i ABD taraf›ndan da çok iyi bilin-
mekteydi.

Rogers Plan› ile ilgili ilk sorun Yunanistan üye olduktan sonra Ege komuta kon-
trol alan› konusunda olmufltur. Ege’de bir Türk tehdidi oldu¤unu savunan Yuna-
nistan bu sorun giderilmeden, bu tür görüflmelerin anlams›z oldu¤unu söylemifltir.
PASOK iktidar› döneminde Yunanistan sert bir politika izlemifl; Papandreu, Rogers
Plan›’n› kastederek kendi iktidarlar› öncesi yap›lan bu plan›n kendilerini ba¤lama-
d›¤›n› belirtmifltir. Uluslararas› platformda da Yunanistan, Ege sorunu yan›nda K›b-
r›s’› da masaya getirmifl ve bu sorunlar afl›lmadan, Türkiye adadan asker çekme-
den, Türk taraf›n›n taleplerinin görüflülemeyece¤ini belirtmifltir. 

Özal Dönemi Türk-Yunan ‹liflkileri
1983 y›l›nda askerî yönetimin ard›ndan iktidara gelen Turgut Özal liderli¤indeki
Anavatan Partisi (ANAP) Türk-Yunan iliflkilerinde, askerî yönetimin Yunanistan’› NA-
TO’nun askerî kanad›na kat›lmas›na izin verip diyalog sürecinin kesildi¤i ve KKTC’nin
ilan›yla uluslararas› ortamda s›k›nt›l› bir sürecin miras›n› devralm›flt›. Özal, bu duru-
mun Yunanistan ile kurulacak iyi kiflisel iliflkilerle ve gelifltirilecek karfl›l›kl› ekono-
mik ve ticari iliflkilerle afl›laca¤›na inan›yordu. Ancak süreç içinde at›lan bu tür çaba-
lar yeterince karfl›l›k bulmam›fl, Yunanistan’›n Türkiye politikas› de¤iflmemifltir. Yu-
nanistan bu dönemde k›ta sahanl›¤› meselesini Uluslararas› Adalet Divan›’na götür-
me iste¤ini vurgulam›fl, Ege’de petrol arama faaliyetlerine giriflmifl, Bulgaristan ile
dostluk anlaflmas› imzalay›p Bulgar s›n›r›ndaki birliklerini Türkiye s›n›r›na kayd›rm›fl,
askerî harcamalar›n› artt›rm›fl ve Türk taraf›ndan gelen diyalog taleplerini K›br›s ve
Ege konusundaki flartlara ba¤lam›flt›r. Ayr›ca, 1987 y›l›nda Yunanistan Yarg›tay’› Ba-
t› Trakya’da “Türk” bulunmad›¤›n› ve az›nl›klara ait birliklerin Türk ad› alamayaca¤›-
n› karara ba¤lam›fl, bu karar Bat› Trakya’daki Türkler taraf›ndan büyük tepki ile kar-
fl›lanm›flt›r. Ancak bu geliflmelere ra¤men Özal ›srarla Yunanistan ile diyalog aray›fl›-
na devam etmifltir. Örne¤in Özal hükümeti, 2 Kas›m 1964 tarihli karar olan Yunan
vatandafllar›n›n Türkiye’deki tafl›nmazlar›na iliflkin haklar›n dondurulmas› karar›n›
yürürlükten kald›rm›flt›r. Yunanistan’›n agresif  tutumuna ra¤men, Özal döneminde-
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ki politikan›n çok yumuflak oldu¤u söylenebilir. Bu Özal için Yunanistan’la iyi
iliflkiler gelifltirmek Türk iç ve d›fl politikalar› için çok büyük bir önem tafl›maktayd›.
da o dönem Türkiye’nin AT’ye üyelik baflvurusu haz›rl›¤›nda olmas› herhangi bir Yu-
nan vetosunun engelleme çabas› olarak görülebilir (F›rat,2004:109-116).

Türkiye ile Yunanistan Aras›nda Önemli Ad›m: Davos 
Süreci
1986’da Özal’›n tek tarafl› olarak bafllatt›¤› ve Mart 1987’de ciddi bir kriz yaflanma-
s›na ra¤men, ‹sviçre’nin Davos kasabas›nda 1988’de gerçekleflen Dünya Ekonomik
Formun’da gelifltirilen süreç, iki ülke aras›ndaki sorunlar›n iyi niyet zemininde
kapsaml› çözümü için önemli bir imkân ve heyecan yaratm›flt›r. Türkiye Baflbaka-
n› Turgut Özal ile Yunanistan Baflbakan› Andreas Papandreau’nun bafllatt›¤› bu gi-
riflimin Türkiye’nin AET’ye tam üyelik baflvurusu ile de iliflkili oldu¤u aç›kt›r. ‹ki ta-
raf aras›nda diyalog kurulmas›n› amaçlayan “Davos süreci” “Davos ruhu” olarak da
tan›mlanm›flt›r) her iki ülkenin de içinde bulundu¤u ulusal ve uluslararas› flartlar
çerçevesinde sürdürülememifltir. Ancak bu süreç iyi niyet zemininde iki komflu ül-
kenin sorunlar›n› ele alma ve çözme çabas›na iflaret etmesi bak›m›ndan son dere-
ce önemli bir etki yaratm›fl, 1999’da Türk D›fliflleri Bakan› ‹smail Cem ile mevkida-
fl› Y.Papendreu aras›ndaki iliflkiler de bu “ruh” ile iliflkilendirilmifltir. 

K›br›s Sorunu
1980- 1990 döneminde K›br›s konusunda yaflanan en önemli olay kuflkusuz Kuzey
K›br›s Türk Cumhuriyeti’nin kurulmas›d›r. 1974 K›br›s Bar›fl Harekât›’n›n ard›ndan
yaflanan süreçte yap›lan müzakereler ve Birleflmifl Milletler’in ara buluculuk-çözüm
çabalar›na ra¤men K›br›sl› Türkler ve Türkiye için kendi ç›karlar›na uygun bir çö-
züm ortaya konmam›flt›r. Türk taraf›, K›br›s’ta Türkler’in de eflit haklara sahip oldu-
¤unu ve K›br›s’›n K›br›s Türk halk› taraf›ndan seçilmemifl K›br›sl› Rumlar taraf›ndan
temsil edilemeyece¤ini savunmufltur. 15 Kas›m 1983 tarihine gelindi¤inde, K›br›s
Türk taraf› yap›lan görüflmelerin, ara buluculu¤un, çözüm çabas›n›n bir sonuca ula-
flamad›¤›n› ve K›br›s Türk halk›n›n kendi kaderini tayin hakk› oldu¤unu belirterek
Kuzey K›br›s Türk Cumhuriyeti’ni (KKTC) ilan etmifltir (Sönmezo¤lu, 2006:414). Ku-
rulan devlet Türkiye taraf›ndan ayn› gün tan›nm›fl olmakla birlikte baflka hiçbir ül-
ke bu yeni devleti tan›mam›flt›r. Türk askerînin adadan çekilmesini, göçmenlerin
geri dönmesini isteyen ve K›br›s’ta federalizme ve konfederelizme karfl› olan Rum
taraf›, bu ba¤›ms›zl›k ilan›na büyük tepki göstermifl, konuyu hemen Avrupa Konse-
yi, Avrupa Parlamentosu, BM’ye tafl›m›flt›r. Bu uluslararas› ortamda Yunanistan ken-
di tezleri do¤rultusunda kararlar al›nmas›n› sa¤lam›fl ve KKTC’nin ilan› k›nanm›flt›r.
Örne¤in, Güvenlik Konseyi bu ba¤›ms›zl›k ilan›n›n geçersiz oldu¤unu aç›klam›fl ve
bütün ülkelere K›br›s Cumhuriyeti Devleti’nden baflka adada bir baflka devletin ta-
n›nmamas›n› istemifltir. Yap›lan görüflmelerde sadece Pakistan aleyhte oy kullan-
m›flt›r. Ayn› flekilde Ba¤lant›s›zlar da benzer kararlar alm›fl ve düzenledikleri konfe-
ranslarda hem Türk ordusunun son verilmesi hem de ilan edilen yeni devletin ge-
çersiz oldu¤u vurgulanm›flt›r. Rum taraf›n›n uluslararas› ortamda bu deste¤i bulma-
s›nda K›br›s Rum taraf›n›n Ba¤lant›s›zlar içinde olmas›, Yunanistan’›n AT üyesi ol-
mas› ve her iki ülkenin BM içinde aktif olmas›n›n önemli etkisi olmufltur. 

KKTC devletinin ilan›ndan sonra BM Genel Sekreteri önderli¤inde taraflar ara-
s›nda yeniden ara buluculuk bafllam›fl ve çözüm için yollar aranm›fl olmas›na ra¤-
men hiçbir çaba çözüm için yeterli olmam›flt›r. 1990 y›l›na gelindi¤inde ise Rum ve
Yunan taraf› yeni bir politika gütmüfl ve Rum taraf› K›br›s ad›na üyelik baflvurusun-
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da bulunmufltur. Rum taraf› bu sayede K›br›s sorununu içine tafl›mak ve kendi ç›-
kar› do¤rultusunda bir sonuç elde etmek istemifltir. Topluluk ise bu baflvuruyu
kabul etme gerekçesi olarak Rum taraf›n›n üyelik sürecinin Türkiye için bir uyar›
olaca¤›n› ve sorunun çözümünü h›zland›raca¤›n› ifade etmekteydi. Ancak Türkiye,
Rum taraf›n›n üyelik baflvurusuna tepki göstermifl ve bunun hukuk d›fl› oldu¤unu
savunmufltur. Türk taraf›, K›br›s’›n bir bütün olarak ancak Türkiye ve Yunanistan
üye oldu¤u bir uluslararas› kuruma üye olabilece¤ini aksinin hukuk d›fl› olaca¤›n›
belirtmifltir. Türkiye’nin buradaki hukuk kayna¤› K›br›s Cumhuriyeti anayasas›n›n-
daki hükümler olmufltur. Türkiye ayr›ca 1974 y›l›ndan sonra ada fiili olarak ikiye
bölünmüflken ve sorun çözüme ulaflmam›flken muhtemel bir üyeli¤in mevcut du-
rumu daha da kötülefltirece¤ini dile getirmifltir. Dönemin BM Genel Sekreteri de
Rum taraf›n›n bu giriflimini elefltirmifltir. Ancak So¤uk Savafl sonras›nda pek çok
Orta ve Do¤u Avrupa ülkesinin AB’ye olmas›n› kendi ç›karlar› için iyi de¤erlendi-
ren ve hatta AB’yi “K›br›s Cumhuriyeti üye olarak al›nmaz ise bütün geniflleme sü-
recini bloke ederim” diye tehdit eden Yunanistan, bu politikas›nda baflar›l› olmufl-
tur (Sönmezo¤lu, 2006:436-437). Gerçekte de K›br›s Rum taraf› tüm K›br›s’›n tem-
silcisi olarak üye olduktan sonra, sorun art›k Birli¤in de bir sorunu hâline gelmifl,
çözümsüzlük de derinleflerek devam etmifltir. Bu süreç, Türkiye’nin Avrupa Birli-
¤i’ne üyelik sürecinde de olumsuz etkisini devam ettirmektedir.

Yeni Dünya düzeninde ABD’nin Türkiye’ye biçti¤i bölgesel rol nedir?

ORTA DO⁄U ‹LE ‹L‹fiK‹LER

1980-1990 dönemi içerisinde Orta Do¤u ile Türkiye iliflkilerinin
nas›l geliflti¤ini s›ralamak.

1980’li y›llarda Türkiye ile Orta Do¤u aras›ndaki iliflkilerin iki önemli belirleyicisi
olmufltur. Bunlardan birincisi, Sovyetler Birli¤i’nin Afganistan’› iflgali ve ‹ran’›n ya-
flad›¤› rejim de¤iflikli¤i sonucu ABD ekseninden ç›kmas› ve ABD’nin ›l›ml› ‹slam
olarak adland›rd›¤›, içinde Pakistan, Türkiye, Suudi Arabistan, Bahreyn, Katar, Ku-
veyt, Birleflik Arap Emirlikleri, Umman ve M›s›r gibi ülkelerin yer ald›¤› bir “Yeflil
Kuflak” ile Sovyetleri çevreleyen ve ‹ran rejiminin etkisini azalt›c› bir politika güt-
mesidir. ‹kincisi ise 12 Eylül askerî darbesi ile Avrupa’dan uzaklaflan Türkiye’nin
ekonomik ve siyasal olarak Orta Do¤u ülkelerine yaklaflma gereksinimidir. Buna
Özal döneminde serbest piyasa ekonomisine geçilip bölge ülkeleriyle ticaretin ge-
lifltirilmesi çabas› da eklenebilir. 

Bu dönemde Türkiye, ‹slam Konferans› Örgütü (‹KÖ) içinde daha aktif olmaya
bafllam›flt›r. 1983 y›l›nda ilk defa baflbakanl›k düzeyinde, 1984 y›l›nda ise cumhur-
baflkanl›¤› düzeyinde ‹KÖ içinde temsil edilmifltir. ‹KÖ ülkeleri ile iliflkilerini gelifl-
tirme çabas›nda olan Türkiye, bu çabas›na ra¤men ne K›br›s konusunda ne de o
dönem Bulgaristan’da Türklere karfl› uygulanan bask›ya iliflkin karar al›nmas› nok-
tas›nda istedi¤i sonucu alamam›fl, bu ülkeler Türkiye’nin politikas›na destek bak›-
m›ndan arzu edilen ilgiyi göstermemifllerdir. 

80’li y›llar Türkiye’nin bölge ülkeleriyle ticaretinin ve askerî iliflkilerinin h›zla ge-
liflti¤i bir dönemdir. Yaflanan Irak-‹ran savafl› Türkiye’nin bu ülkelerle olan ticaret
hacmini artt›rm›flt›r. Savafl hâlindeki bu iki ülke savafl d›fl› gereksinimlerini Türki-
ye’den karfl›lam›fl ve bir yandan da bu iliflkileri kullan›p Türkiye’yi yanlar›na çekme
çabas› gütmüfllerdir. Türkiye ise bir denge politikas› ile iki tarafla da iliflkilerini sür-
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dürmüfl ve ekonomik olarak önemli bir gelir sa¤lam›flt›r. Bu dönemde Suudi Arabis-
tan ile de iliflkiler h›zla geliflmifltir. Özellikle askerî anlamda anlaflmalar yap›lm›fl,
Türk askerleri e¤itim için bu ülkeye gönderilmifltir. Ayr›ca çeflitli ticari anlaflmalar ya-
p›lm›fl, Suudi sermayesinin özellikle finans alan›nda Türkiye’ye yat›r›m yapmas›n›n
önü aç›lm›flt›r. Suudi Arabistan’›n yan›nda Libya ve Körfez ülkeleri ile de ticari anlafl-
malar yap›lm›fl, iflçiler gönderilmifl ve özellikle müteahhitlik yat›r›mlar› artm›flt›r. ABD
de Türkiye’nin bölge ülkeleriyle iliflkilerini gelifltirmesini desteklemifltir. Ancak, Kör-
fez ülkelerinin güvenli¤ini sa¤lamak için kendi topraklar›ndaki üslerin kullan›lmas›-
na Türkiye kesinlikle karfl› ç›km›flt›r. Bu noktada Türkiye’nin sav›, Körfez ülkelerinin
savunmas›n›n o ülke topraklar› üzerinden olmas› üzerine kurulmufltur.

1980’li y›llarda yaflanan bir önemli geliflme de Türkiye’nin Filistin Kurtulufl Ör-
gütü (FKÖ) üzerinden yürüttü¤ü Filistin politikas› olmufltur. Bilindi¤i gibi geçmifl
y›llarda yaflanan Arap-‹srail savafllar›ndan bu yana Türkiye Arap yanl›s› bir politika
izlemifl, ‹srail ile iliflkiler süreç içinde gergin bir hâl alm›flt›r. Bu durum ‹srail’in Ku-
düs’ü iflgal etmesi ile daha da artm›flt›r. 1988 y›l›na gelindi¤inde Filistin Millî Kon-
seyi’nin Filistin’in ba¤›ms›zl›¤›n› ilan etmesi ve bunu ilk tan›yan ülkelerden birinin
Türkiye olmas›, ülkenin izledi¤i bölge politikas›n›n da aç›k bir göstergesidir. 

Türkiye ve ‹ran ‹liflkileri 
‹ran ile iliflkiler, 1979 y›l›nda A. Humeyni liderli¤inde ülkede yaflanan rejim de¤iflik-
li¤i ile bozulmaya bafllam›flt›r. Burada 12 Eylül askerî darbesi sonras›, söylem olarak
artan Kemalist vurgu, ‹ran’›n da Türkiye’ye mesafeli davranmas›na neden olmufltur.
Amerika’n›n müttefiki olan bir Türkiye, ‹ran için güvenilmez bir ülke olarak görül-
müfltür. Ayr›ca rejim de¤iflikli¤inden sonra ülkeden kaçan birçok ‹ranl› Türkiye’ye s›-
¤›nm›fl ve bu durum ‹ran’›n yeni yönetimi taraf›ndan tepkiyle karfl›lanm›flt›r. Türkiye
ise ‹ran’› ülkesindeki kökten dincileri desteklemekle ve ülke rejimini tehdit etmekle
suçlam›fl ve bu durum uzun y›llar ‹ran’a karfl› duyulan güvensizli¤in nedeni olmufl-
tur. Ancak Türkiye ne ‹ran’daki ABD Büyükelçili¤i’nin iflgali sonras› ABD’nin ülkeye
uygulanmas›n› istedi¤i ambargoya uymufl ve iliflkileri tamamen kesmifl ne de Ayetul-
lah Humeyni’nin Türkiye’ye karfl› negatif tutumu Türkiye’nin ‹ran’› do¤rudan karfl›-
s›na almas›na neden olmufltur. Gerek ‹ran’›n Sovyetlere yaklaflma ihtimali gerek eko-
nomik iliflkilerin bozulmamas› gerekse bölgesel güç dengeleri noktas›nda Türkiye
bu politikay› izlemifltir. Türkiye’nin bu dönemde ‹ran konusunda rahats›z oldu¤u
önemli bir konu da bu ülkenin Irak’taki ayr›l›kç› Kürt gruplar›n› desteklemesi olmufl-
tur. Özellikle savafl döneminde bu destek artm›fl, ‹ran’›n Süleymaniye’ye kadar ger-
çeklefltirdi¤i iflgalde bölge Kürtlerinin katk›s› olmufltur. 
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Ayetullah Humeyni (1902-1989): ‹ran ‹slâm Cumhuriyeti lideri ve kurucusudur. 24 Eylül 1902’de Humeyn
flehrinde do¤du. Haziran 1989 y›l›nda Tahran’da vefat etti. 
(Kaynak: http://www.irankulturevi.com/turkce/tarih/imam.htm)



Yaflanan ‹ran-Irak Savafl›’nda Türkiye’nin ‹ran’dan iki önemli iste¤i olmufltur.
Birincisi ticaret yollar›n›n aç›k olmas› ve Türk mallar›n›n güvenli geçiflinin sa¤lan-
mas›d›r. ‹kincisi iste¤i ise ‹ran’›n PKK’ye herhangi bir destek sa¤lamamas›d›r. Ger-
çekten de savafl boyunca Türk mallar›n›n güvenli geçifline izin verilmifltir. Burada
‹ran’›n ticari mallara eriflimi için Türkiye hatt›n›n aç›k olmas› gereklili¤i çok önem-
li bir unsurdur. Türkiye bu güvence ile ‹ran ile petrol karfl›l›¤› ticaret anlaflmas›
yapm›fl ve iki ülke aras›ndaki ticaret hacmi tarihin en büyük oran›na ulaflm›flt›r. Sa-
vafl boyunca Kürt gruplar›n› destekleyen ‹ran, Türkiye’nin beklentisi do¤rultusun-
da topraklar›nda PKK’nin Türkiye’ye karfl› bir yap›lanma içinde olmas›na izin ver-
meyece¤ini taahhüt etmifltir. Ancak savafl sonras› dönemde özellikle 1990’lar›n ba-
fl›ndan itibaren ‹ran’›n PKK’ya lojistik olarak destek verdi¤i ve iki ülke aras›ndaki
temel sorunlardan birini bunun oluflturdu¤u belirtilmelidir (Akdevelio¤lu ve Kürk-
çüo¤lu, 2004:152-154).

Türkiye ve Irak-Suriye ‹le ‹liflkileri
Türkiye’nin Bölge ülkeleriyle olan iliflkilerde 1980-1988 y›llar› aras›ndaki Irak-‹ran
Savafl› önemli yer tutmaktad›r. Savafl, Irak’›n kuzeyinde önemli bir otorite bofllu¤u-
na sebep olmufl, bu da PKK terör örgütünün bölgede güçlenmesine neden olmufl-
tur. Ayn› zamanda, ‹ran bu bölgedeki Kürt gruplar›n› Ba¤dat’a karfl› k›flk›rtm›fl,
‹ran’›n bu politikas› Irak ve Türkiye taraf›ndan tepki ve endifle ile karfl›lanm›flt›r.
PKK bu dönemde yo¤un olarak Irak ve Suriye s›n›r›ndan Türkiye’ye girmekte ve
sald›r›larda bulunmakta, ard›ndan bu güvenli s›n›r ötesi bölgelere çekilmekteydi.
Bunu önlemek için Türkiye, Irak ile 1984 y›l›nda s›n›r ötesinde s›cak takip yapma
konusunda bir protokol imzalam›fl ve bu sayede, Türkiye PKK’ye karfl› defalarca
s›n›r ötesinde s›cak takipte bulunma imkân›na kavuflmufltur. 1988 y›l›nda biten
Irak-‹ran savafl›n›n ard›ndan Ba¤dat yönetimi savafl s›ras›nda Kürtlerin ayr›l›kç› ha-
reketlerini cezaland›rmak ve otoritesini tekrar kurmak için bölgede kimyasal silah-
lar›n da kullan›ld›¤› katliamlar gerçekleflmifltir, bölgenin nüfus yap›s›yla oynanm›fl-
t›r. Irak’›n bu sert politikas› sonucu yüz binlerce Kürt Türkiye s›n›r›na gelmifltir.
Türkiye güvenlik endifleleriyle s›n›rlar› açmakta tereddüt etse de sonunda s›n›rlar
aç›lm›fl ve s›¤›nmac›lar ülke topraklar›na kabul edilmifltir. Ancak bu durum PKK’n›n
da ülkeye s›zmas›nda etkili olmufltur. Türkiye’nin s›¤›nmac›lar› kabulü Irak ile olan
iliflkilerin de gerginleflmesine neden olmufl, Irak Türkiye ile yapt›¤› s›cak takip an-
laflmas›n› ask›ya ald›¤›n› aç›klam›flt›r. Kürdistan Demokrat Partisi (KDP) ve Kür-
distan Yurtsever Birli¤i (KYB) de uzun y›llar PKK’ye Suriye üzerinden destek ver-
mifl ve Irak kökenli bu Kürt gruplar Türkiye taraf›ndan dikkatle izlenmifltir. KDP ve
KYP’nin PKK ile iliflkileri bu iki grubun Ankara, Tahran ve Ba¤dat yönetimleriyle
olan iliflkileriyle flekillenmifl, ç›kar iliflkisi çerçevesindeki ittifak ya da ayr›flmalar ol-
mufltur (F›rat ve Kürkçüo¤lu, 2004;130-132). 

Bu dönemde Suriye ile olan iliflkiler de oldukça gergin seyretmifltir. Suriye,
Irak’› kendine önemli bir rakip görmekte ve Türkiye’yi de politik olarak bask› al-
t›nda tutmak istemekteydi. Bunun için de Kuzey Irak’taki ayr›l›kç› Kürt gruplar›n›
desteklemifl, Türkiye’den kaçan ayr›l›kç› Türk ve Kürt gruplar›n› himaye etmifl,
baflta Türk diplomatlar› olmak üzere Türk hedeflerine sald›r›larda bulunan Ermeni
Suriye’de üslenmesine ve e¤itim almas›na izin vermifltir. Suriye ayr›ca PKK’ye top-
raklar›nda e¤itim ve lojistik imkân› sunmufl, Bekaa Vadisi’ne yerleflmelerine izin
vermifltir. Türkiye sürekli olarak örgüt üyelerinin iadesini isterken, Suriye PKK’l›la-
r› siyasi mülteci olarak de¤erlendirmifl ve bu istekleri reddetmifltir. Suriye’nin
PKK’ye verdi¤i bu destek çok uzun y›llar devam etmifltir. 
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Irak ve Suriye temelinde yaflanan bir önemli sorun da “su sorunu” olmufltur. Bi-
lindi¤i gibi F›rat ve Dicle nehirleri Türkiye’de do¤makta, Irak ve Suriye üzerinden
Orta Do¤u’ya ulaflmaktad›r. Su sorununun a¤›rl›kl› olarak gündeme geldi¤i süreç
bu nehirler üzerinde büyük baraj projeleri gerçeklefltirilmesiyle bafllam›fl, bu du-
rum GAP ile zirveye ulaflm›flt›r. Bu iki ülkenin endiflesi, gelifltirilen baraj ve sulama
projeleriyle kendilerine ulaflan su miktar›nda azalma olaca¤›na, daha da önemlisi
Türkiye’nin kontrol imkân›na sahip olaca¤›na iliflkindir. Gerçeklefltirilen projeler
sonucu, barajlar›n su tuttu¤u dönemde tepkilerini art›ran ülkelere karfl› Türkiye uz-
laflma yollar› aram›fl, örne¤in Özal 1987 y›l›nda Suriye’ye giderek Ekonomik ‹flbir-
li¤i Protokolü imzalam›fl, su aktar›m› ile ilgili taahhütte bulunmufltur (Sönmezo¤lu,
2066:446). Bunun karfl›l›¤›nda da Suriye’den terör örgütlerine karfl› tutumunu de-
¤ifltirmesi istenmifl ancak bu süreçten istenilen sonuç al›namam›flt›r. Aksine Suriye
su konusundaki taleplerinin karfl›lanmas› için terör kart›n› kullanm›fl, hatta dönem
dönem bir Kürt devletinin kurulmas› gereklili¤ini ya da Hatay’›n asl›nda Suriye’nin
bir parças› oldu¤u demeçlerini vererek Türkiye’yi rahats›z edici aç›klamalarda bu-
lunmufltur. Ayn› dönemde Irak da su paylafl›m sürecinin bir an önce çözülmesini
istemifl, aksi hâlde 1984 y›l›nda imzalanan s›n›r ötesinde s›cak takip imkân› veren
Güvenlik Protokolü’nü yenilemeyece¤ini belirtmifltir. Ayr›ca Kerkük-Yumurtal›k
Boru Hatt›’ndan do¤an Türkiye’nin borcunu bir an önce ödemesini istemifl ve bu
hattan olan petrol sevkiyat›n› durdurmufltur. Türkiye, hayati olan bu petrol sevki-
yat›n›n devam›n› borcunu ödeyerek de¤il, Irak’a su konusunda verdi¤i taahhütler-
le tekrar bafllatabilmifltir. Türkiye’ye göre F›rat ve Dicle nehirleri Irak ve Suriye’nin
iddia etti¤i gibi uluslararas› sular de¤il, s›n›raflan sulard›r. Ayr›ca bir çözüm olacak-
sa bu paylaflma ilkesine göre de¤il, hakkaniyet ilkesine göre yap›lmal›d›r. Bu yüz-
den Türkiye sular›n kendi s›n›rlar› içinde yer alan bölümünün kendi egemenli¤i al-
t›nda oldu¤unu, bu egemenlik haklar›ndan dolay› da diledi¤i politikay› uygulaya-
bilece¤ini savunurken Irak ve Suriye bu sular›n uluslararas› oldu¤unu ve bir poli-
tika izlenecekse bunun üçlü anlaflmalarla olaca¤›n› savunmufllard›r. Bu dönemde
ülkeler aras›ndaki gerek su sorunu gerekse Kürt sorunu ç›kar çat›flmalar›n›n iki
önemli arac› olmufl ve ikisi de bir çözüme kavuflturulamam›flt›r (F›rat ve Kürkçü-
o¤lu, 2004;145-148).

Türkiye ve ‹srail ‹le ‹liflkiler
1980’li y›llar›n bafl›nda gergin seyrini sürdüren Türk-‹srail iliflkileri de¤iflen kon-
jonktür içinde 1990’l› y›llara do¤ru daha olumlu bir hâl alm›flt›r. Ancak yine de Tür-
kiye’nin bu dönemde tek yönlü bir politika sürdürdü¤ünü söylemek do¤ru de¤il-
dir. Türkiye Arap dünyas› ile ‹srail aras›nda dengeli bir politika izlemeye çal›flm›flt›r.
Türkiye’nin 1980-1990 dönemlerindeki politikas›ndan bu anlafl›lmaktad›r. Örne¤in
‹srail 1981 y›l›nda Irak’›n nükleer tesislerini vurmufl ve bu hareket Türkiye taraf›n-
dan k›nanm›flt›r. 1982 y›l›nda ‹srail’in Golan Tepeleri’ni iflgal etti¤ini aç›klad›¤›nda
ise özellikle Arap ülkeleri taraf›ndan BM Güvenlik Kurulu’nda ‹srail’in bu eylemi-
ne iliflkin önlemler al›nmas› iste¤ine Türkiye çekimser kalm›flt›r. Türkiye’nin bura-
daki tutumunda o dönem Suriye’nin Türkiye karfl›t› tutumunun etkisi vard›r. 

Türkiye’nin ‹srail iliflkilerinde Filistin konusundaki tavr› ise daha belirgin ve de-
¤iflmez olmufltur. Türkiye Filistinlilere karfl› yap›lan ‹srail sald›r›lar›na her zaman
karfl› olmufl, Filistinlilerin kendi kaderini destek hakk›n› savunmufltur. FKÖ’yü Fi-
listinlilerin resmî temsilcisi kabul eden Türkiye 1988 y›l›nda ba¤›ms›z Filistin Dev-
leti ilan edildi¤inde bu ülkeyi tan›yan ilk ülkelerin bafl›nda gelmektedir. Türkiye
bu politikas›na ra¤men ‹srail ile ikili iliflkilerini gelifltirme çabas›na da gitmifltir. Ay-
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n› flekilde ‹srail de Türkiye’nin ‹srail karfl›t› politikalar›na ra¤men iliflkileri kopart-
mak yanl›s› olmam›flt›r. ‹srail’in bölgede duydu¤u müttefik ihtiyac› ve ABD’nin oy-
nad›¤› rol burada önemlidir. ‹srail’in kendisini düflman gören Arap ülkeleriyle çev-
rili oldu¤unu ve y›llardan beri yaflad›¤› çat›flma düflünüldü¤ünde bu politikas›n›n
ne kadar elzem oldu¤u anlafl›labilir. Bu dönem içinde Türkiye, ‹srail ile farkl› ifl
birlikleri gelifltirmifltir. Terör konusu bunlar›n bafl›nda gelmektedir. Bilindi¤i gibi
Suriye Türkiye aleyhinde faaliyet gösteren terör guruplar›n› destekliyordu, ayn› fle-
kilde ‹srail’e karfl› da sert politikalar› vard›. Suriye bu noktada her iki ülkenin ya-
k›nlaflmas›n› ve ortak stratejiler gelifltirmesini sa¤lam›flt›r. Ayr›ca, ‹srail Lübnan’› ifl-
gal etti¤inde ülkede bulunan ‹srail karfl›t› örgüt kamplar›na müdahalelerde bulun-
mufl, Türkiye’ye de ça¤r›da bulunarak birlikte ülkedeki Ermeni terör örgütü, Erme-
nistan’›n Kurtuluflu ‹çin Ermeni Gizli Ordusu (ASALA) ve Ermeni Soyk›r›m Adalet
Komandolar› (JCGA) karargâh ve e¤itim kamplar›na ortak müdahalede bulunul-
mufl, kamplar tamamen ortadan kald›r›lm›fl ve birçok örgüt üyesi etkisiz hâle geti-
rilmifltir. ABD de her dönemde ‹srail-Türkiye yak›nlaflmas›n› desteklemifltir. ABD
için müttefik oldu¤u bu iki ülkenin iyi iliflkiler içinde olmas› kendi stratejisi için
çok önemli olmufltur. Türkiye’nin bu yak›nlaflmadan bir beklentisi de dünyada
Rum ve Ermeni lobilerinin Türkiye karfl›t› yürüttü¤ü politikalara karfl› güçlü Muse-
vi lobisini yan›na çekmek arzusu olmufltur. Gerçekte de Musevi lobisi çeflitli
olaylarda, krizlerde Türk yanl›s› çal›flmalar yürütmüfl, özellikle ülkelerin Ermeni
Soyk›r›m›n› tan›ma giriflimlerinde Türkiye’nin yan›nda yer alm›fllard›r. Geliflen bu
iyi iliflkiler çerçevesinde istihbarat teflkilatlar› da birbiriyle olan iliflkilerini bu dö-
nem artt›rmaya bafllam›flt›r. ‹srail-Türkiye iliflkileri özellikle 1990’dan sonra daha da
düzelmifl ve karfl›l›kl› ifl birli¤i her konuda artarak devam etmifltir (Sönmezo¤lu,
2006:448-452).

Dönem içindeki su sorununda Irak ve Suriye’nin politikas›n› de¤erlendiriniz. 

SOVYETLER B‹RL‹⁄‹ ‹LE ‹L‹fiK‹LER

1980-1990 döneminde Sovyetler Birli¤i ile Türkiye aras›ndaki ilifl-
kilerin nas›l flekillendi¤ini aç›klamak.

Sovyetler Birli¤i ile iliflkiler 1980’lerin bafl›nda eskiye oranla gerilme göstermifltir.
Burada, Türkiye ile ABD aras›ndaki iliflkilerin tekrar düzelmeye bafllamas› ve iki ül-
ke aras›nda yap›lan SEIA anlaflmas› ve Türkiye’deki nükleer silahlar›n artt›r›lmas›
planlar›n›n Sovyetleri rahats›z etmesi etkili olmufltur. Bunun yan›nda Sovyetlerin
1979’da Afganistan’› iflgal etmesi Türkiye taraf›nda tepkiyle karfl›lanm›flt›r. Ayr›ca
12 Eylül darbesini geçeklefltirenler, ülkede yaflanan anarfli ortam›n bir sorumlusu
olarak Sovyetleri görmüfltür. ‹ki ülke aras›ndaki baflka bir sorun da K›br›s konusu
olmufltur. K›br›s sorununa da müdahil olmak isteyen Sovyetler daha çok Yunan
tezlerini destekleyici olmufltur. Ayr›ca, K›br›s sorunu ile ilgili BM nezdinde çözüm
önerileri de sunan Sovyetler K›br›s’ta ba¤›ms›z ve birleflik bir K›br›s devletinden
yana oldu¤unu, bunun yan›nda askerî güçlerin adadan ayr›lmas› ve adan›n silah-
tan ar›nd›r›lmas› gerekti¤ini belirtmifltir. Sovyetlerin amac› ABD ve NATO’nun et-
kisinin adada azalt›lmas› ve bölgedeki ç›karlar› do¤rultusunda bir yap›n›n oluflma-
s›n› sa¤lamak olmufltur. 

Sovyetlerle iliflkilerin tekrar düzelmeye bafllad›¤› dönem 1980’lerin ortas›nda
bafllam›flt›r. Özellikle Gorbaçov’un iktidara gelmesiyle ikili iliflkiler geliflmifl, ticari
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faaliyetler artm›fl ve Karadeniz’deki FIR hatt› ile ilgili s›k›nt› giderilmifltir. Bu dö-
nem, baflta müteahhitlik ve enerji olmak üzere ticari faaliyetlerin artt›¤› da bir dö-
nem olmufltur. 1987 y›l›nda Sovyetler Türkiye’ye 25 y›l boyunca döviz karfl›l›¤› do-
¤al gaz vermeyi ve elde etti¤i gelirinin %70’i ile Türkiye’den mal almay› taahhüt et-
mifltir. Geliflen bu iliflkiler Sovyetler Birli¤i da¤›ld›ktan sonra Türk firmalar›n›n Rus-
ya pazar›nda yer almas› gibi önemli bir sürecin parças› olmufltur. Ticari alandaki
en önemli geliflme belki de 1989 y›l›nda imzalan S›n›r ve K›y› Ticareti Anlaflmas›
sonras› iki ülke aras›nda geliflen “Bavul Ticareti”dir. 1990 y›l›na gelindi¤inde iki ül-
ke aras›ndaki ticaret hacmi 2 milyar dola ulaflm›flt›r. 1990 y›l›nda Sovyetlerin Azer-
baycan’› iflgali Türk halk› taraf›ndan büyük bir tepkiyle karfl›lansa da hükümet bu-
nu Sovyetlerin bir iç meselesi olarak görmüfl ve müdahil olmam›flt›r. Bunun sebe-
bi geliflen ikili iliflkilerin ve ticaret hacminin zarar görmemesi olarak görülebilir.
(Sönmezo¤lu,2006:452-454)

BALKAN ÜLKELER‹ ‹LE ‹L‹fiK‹LER

1980-1990 döneminde Balkan ülkeleri ile Türkiye aras›ndaki ilifl-
kilerin nas›l flekillendi¤ini aç›klamak.

12 Eylül 1980 y›l›nda Türkiye’de yaflanan askerî darbe Bat› Avrupa ile iliflkileri
olumsuz etkilese’de Balkan ülkeleri ile olan iliflkiler bundan çok etkilenmemifltir.
Ancak bu durum 1984 y›l›nda Bulgaristan’›n, Todor Jivkov iktidar›nda ülkedeki
Türk az›nl›¤›na karfl› asimilasyon politikas› bafllatmas›yla de¤iflmifltir. Jivkov yöne-
timi bu amaçla Türklerin isimlerinin de¤ifltirilmesi, ibadetlerinin engellenmesi,
Türkçe konuflman›n yasaklanmas› gibi uygulamalara gitmifl, direnen Türkleri Bele-
ne gibi toplama kamplar›na atm›fl ve hatta öldürme vakalar› yaflanm›flt›r. Bu süreç-
te 800 ile 2500 aras›nda Bulgaristan Türk’ünün öldürüldü¤ü tahmin edilmektedir.
Türkiye taraf›ndan bu uygulamalar tepkiyle karfl›lanm›flt›r. Bulgaristan yönetimi
için ülkenin %10’nu teflkil eden Türklerin nüfusunun artmas› ülke gelece¤i için
tehlikeli görülmekteydi. Türkiye yapt›¤› uyar›lar ve verdi¤i notaya ra¤men bir de-
¤ifliklik olmad›¤›n görünce, Bulgaristan’daki Türklerin ülkeye göç etmelerine izin
verece¤ini söylemifl ancak bu söylem 1989 y›l›na kadar Bulgaristan taraf›ndan kar-
fl›l›k bulmam›flt›r. Türkiye bu yaflanan duruma dikkat çekmek için Sovyetler, NA-
TO, ABD, ‹ngiltere ve ‹slam Konferans› Örgütü nezdinde giriflimler de bulunmufl
ancak istedi¤i sonucu elde edememifltir. Ancak 1989 y›l›na gelindi¤inde Bulgaris-
tan, Türklerin Türkiye’ye göçüne izin vermifltir. Bu göç Türkiye’nin bekledi¤inden
de büyük olmufl say› birkaç yüzbine ulaflm›fl ve buna haz›rl›kl› olmayan Türkiye
bir süre sonra s›n›rlar› kapatmak zorunda kalm›flt›r. Türkiye’nin bu haz›rl›ks›z du-
rumu göç eden yaklafl›k 100.000 Türkün Bulgaristan’a geri dönmesine neden ol-
mufltur. Bu olaylar esnas›nda Bat› Bloku’nda olan ülkeler Türkiye’nin yan›nda yer
alm›flt›r. Ancak Yunanistan bunun d›fl›ndad›r. Gerek ülkesindeki Türk az›nl›¤›n
varl›¤› gerekse genel olarak Türkiye karfl›t› bir politika izlemesi nedeniyle Bulga-
ristan’›n yan›nda yer alan Yunanistan, 1986 y›l›nda bu ülke ile Dostluk, ‹yi Komflu-
luk ve ‹flbirli¤i Deklarasyonu’nu imzalam›flt›r. Yugoslavya ise Türkiye’ye yak›n bir
politika izlemifl, Bulgaristan’›n uygulamalar›n› elefltirmifl, ülkeden kaçan Türkleri
s›¤›nmac› olarak kabul etmifltir (Sönmezo¤lu, 2006:455-456).

Bulgaristan’daki Türklerin Türkiye’ye göç etme nedenleri ve Türkiye’nin nas›l bir politika
izledi¤ini tart›fl›n›z.
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1980-1990 döneminde ulusal ve uluslararas› or-

tam›n nas›l ve hangi koflullarda flekillendi¤ini

aç›klamak.

1980’li y›llar›n bafl›nda iki kutuplu dünyada geri-
lim askerî ve siyasi olarak artm›flt›r. Füze savun-
ma sistemleri bu gerilimde belirleyici etken ol-
mufltur. Ancak süreç içinde ABD, mevcut silah
sistemlerini Sovyetlere karfl› bir pazarl›k arac› ola-
rak kullanmak ve buradan verilecek tavizlerle
Sovyetleri istenilen siyasi ve askerî çizgiye çekip
ABD’nin dünya liderli¤ini kabul ettirme politika-
s›n› benimsemifltir. Bu ba¤lamda ABD’nin izledi-
¤i bir politika da anti-komünist oluflumlar› des-
teklemek ve Türkiye’nin de içinde bulundu¤u,
›l›ml› ‹slam ülkeleri olarak adland›rd›¤› ülkeleri
kendi yan›nda tutmak olmufltur. Burada amaç,
bu ülkeleri Sovyet ideolojisinden uzak tutmak
oldu¤u gibi, ‹ran’da ‹slam rejiminin etkisinin ve
nüfuzunun önüne geçmekti. Ayr›ca, Sovyetlerin
Afganistan’› iflgali ve ‹ran-Irak Savafl› dönemin
önemli olaylar›ndan olmufltur. 80’li y›llar›n son-
lar›nda ise Sosyalist-Komünist blokta geri dönü-
flü olmayan bir çözülme süreci yaflanm›flt›r. Bu
sürecin en önemli aktörü ise SSCB’de 1985’te ik-
tidara gelen M.Gorbaçov olmufltur. 
1980 y›l›nda Türkiye için yaflanan, hem iç hem
de d›fl politikay› belirleyen en önemli olay 12 Ey-
lül’de gerçeklefltirilen askerî darbedir. Türkiye
1980’li y›llarda K›br›s konusu, Yunanistan ile ilifl-
kiler, Ermeni ve Kürt meselelerinde de ABD’den
bekledi¤i deste¤i bulamam›flt›r. Ancak yine de
bu y›llarda Türk-ABD iliflkilerinin eskiye göre da-
ha iyi bir düzeyde oldu¤unu söylemek yanl›fl ol-
mayacakt›r. 

1980-1990 döneminde ABD ve Bat› Avrupa ile

Türkiye iliflkilerinin hangi parametere göre flekil-

lendi¤ini s›ralamak.

Bu dönemde Bat› Avrupa ile iliflikler oldukça
gergin bir seyir içindeydi. Bu durum K›br›s’a
askerî müdahale ile bafllam›flt›; ancak 12 Eylül
askerî darbesiyle zirveye ç›km›flt›r. Gerek ülke-
deki yo¤un elefltiri alan demokrasi ve insan hak-
lar› alan›ndaki sorunlar gerek bu dönemde ül-
keden kaçarak Avrupa’da s›¤›nmac› olarak yafla-
yan gruplar›n lobi çal›flmalar› gerekse 1981’de

AT üyesi olan Yunanistan’›n Türkiye konusun-
daki bütün geliflmeleri bloke etme çabas›, Türki-
ye’nin Avrupa ile iliflkilerinde krizler yaratm›flt›r.
Türkiye’de Avrupa’n›n müdahale ve flikâyetle-
rinden rahats›zl›k duyan, Avrupa’n›n sürekli ola-
rak bahane üretti¤ini ifade eden siyaset yap›c›la-
r› için ABD ve ‹srail ile iliflkiler daha cazip bir
hâle gelmiflti. Türkiye’de, Avrupal›lar›n Türklere
karfl› tarihten gelen düflmanl›klar›n›n asla sona
ermeyece¤i, ancak ABD gibi Türkiye’nin strate-
jik önemini bilen ve buna k›ymet vererek prag-
matik bir d›fl politika yürüten ülkelerle ifl birli¤i-
nin daha mümkün oldu¤una dair bir inanç yer-
leflmiflti. 90’l› y›llar›n bafl›nda Türkiye’nin ABD
ile yak›n ifl birli¤ine yönelerek bir süre AT/AB
konusunu arka plana itmesinde bu inanc›n da
pay› büyük olmufltur.
1980’li y›llarda Yunanistan ile olan iliflkilerde za-
man zaman heyecan ve umut verici geliflmeler
yaflansa da somut ilerlemeler sa¤lanamam›flt›r.
Bu konuda 1983’te KKTC’nin ilan› ve Yunanis-
tan’›n AT üyesi olmas›n›n önemli rol oynad›¤›
söylenebilir. Bir baflka önemli husus da AT için-
de Türkiye’nin üyeli¤ine yönelik büyük flüphe
ve endifleler Yunanistan arac›l›¤› ile bertaraf tak-
ti¤inin s›kl›kla gündeme gelmesidir. Yunanistan
da bu rolü kendi iç ve d›fl politikas› ile uyumlu
görmüfl ve memnuniyetle üstlenmifltir. 

1980-1990 dönemi içerisinde Orta Do¤u ile Tür-

kiye iliflkilerinin nas›l geliflti¤ini s›ralamak.

1980’li y›llarda Orta Do¤u ile iliflkiler geçmifl dö-
neme göre daha da geliflmifltir. Baflta Suudi Ara-
bistan olmak üzere Körfez ülkeleriyle ticari an-
laflmalar yap›lm›flt›r. Türkiye’de yat›r›m yapmala-
r›n›n önü aç›lmaya çal›fl›lm›flt›r. Bu ba¤lamda ‹s-
lam Konferans› Örgütü ile iliflkiler daha da gelifl-
tirilmifl, etkili rol alma çabas› güdülmüfltür.
‹ran’daki rejim de¤iflikli¤i bu ülke ile olan iliflki-
lerde karfl›l›kl› güvensizlik ve gerilime yol açsa
da yaflanan ‹ran-Irak Savafl› s›ras›nda ticaret çok
büyük oranda artm›flt›r. Irak ve Suriye ile olan
iliflkiler ise iki sorun üzerinde temellenmifltir.
Bunlar›n biri PKK ile ilgili sorundur. Yaflanan
‹ran-Irak Savafl›nda Irak’›n kuzeyinde bir yöne-
tim bofllu¤u oluflmufl ve bu boflluk PKK’n›n bu-
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raya yerleflmesini sa¤lam›flt›r. Irak ile yap›lan an-
laflmalarla Türkiye s›n›r ötesine askerî müdahale
hakk›n› elde etmifltir. Irak ve Suriye üzerinden
yaflanan ikinci önemli sorun da “su sorunu” ol-
mufltur. Türkiye’den do¤an ve Irak ile Suriye üze-
rinden Orta Do¤u’ya ilerleyen F›rat ve Dicle ne-
hirlerinde Türkiye’nin sulama ve enerji amaçl›
çeflitli projeler gelifltirmesi tepkiyle karfl›lanm›fl-
t›r. Hatta Suriye su konusundaki taleplerini ger-
çeklefltirmek için PKK kart›n›, Irak ise petrol kar-
t›n› oynam›flt›r. Türkiye F›rat ve Dicle nehirle-
rinin Irak ve Suriye’nin iddia etti¤i gibi uluslara-
ras› sular de¤il, s›n›raflan sular oldu¤unu belirt-
mifl ve bir çözüm olacaksa bunun paylaflma ilke-
sine göre de¤il, hakkaniyet ilkesine göre yap›l-
mas›n› istemifltir. 
Türkiye’nin ‹srail ile iliflkileri 1980’li y›llar›n bafl›n-
da mesafesini korusa da 1990’lara gelindi¤inde
birçok alanda ifl birli¤inin artt›¤› yak›n iliflkilere
yerini b›rakm›flt›r. Sonraki y›llarda ise bu durum
daha da geliflmifltir. Ancak Türkiye Arap dünya-
s›yla olan iliflkilerini hiçbir zaman göz ard› etme-
mifl ve bir denge politikas›n› her zaman gözet-
mifltir. Ancak Türkiye, ‹srail içinde her zaman iyi
iliflkiler içinde olmak istedi¤i bir ülke olmufltur.

1980-1990 döneminde Sovyetler Birli¤i ile Türki-

ye aras›ndaki iliflkilerin nas›l flekillendi¤ini aç›k-

lamak.

SSCB ile iliflkiler 1980’lerin bafl›nda ABD ile olan
iliflkilerin geliflmesine paralel olarak gerilemifl-
tir. Bunda Sovyetlerin Afganistan’› iflgali ve 12
Eylül yönetiminin ülkedeki kaos ortam›ndan
Sovyetleri mesul tutmas› etkili olmufltur. ‹kili
iliflkiler ancak Özal döneminde, Sovyetlerde ik-
tidara Gobaçov’un gelmesiyle tekrar düzelmeye
bafllam›flt›r. Bu dönemde özellikle ticari iliflkiler
büyük bir ilerleme göstermifltir. Ancak K›br›s ve
Ege gibi meselelerde Türkiye istedi¤i deste¤i
alamam›flt›r.

1980-1990 döneminde Balkan ülkeleri ile Türki-

ye aras›ndaki iliflkilerin nas›l flekillendi¤ini aç›k-

lamak.

Balkanlarda ise bu dönemde Yunanistan hari-
cinde ikili iliflkilerde gözle görülür bir sorun yok-
tu. Ancak bu durum Jivkov iktidar›nda Bulgaris-
tan’›n Türklere uygulad›¤› bask› ve asimilasyon
politikalar› ile de¤iflmifltir. Türklere karfl› uygu-
lanan bu bask› Bulgaristan’daki Türklerin kitle-
ler hâlinde Türkiye’ye göç etmesine neden ol-
mufltur.
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1. Afla¤›dakilerden hangisi 1980’lerde siyasi kutuplar
aras› gerginlik nedenlerinden biri de¤ildir?

a. Yeflil Kuflak Projesi 
b. Reagan Doktrini 
c. Stratejik Savunma Giriflimi 
d. Petrol Krizi 
e. Körfez Krizi 

2. Afla¤›dakilerden hangisi 1980’lerde Türkiye’nin d›fl
politikas›n› belirlemede etkili aktörlerden biri de¤ildir?

a. ABD
b. IMF
c. Dünya Bankas›
d. NATO
e. Birleflmifl Milletler 

3. Afla¤›dakilerden hangisi Todor Jivkov iktidar› döne-
minde Bulgaristan’daki Türklerin Türkiye’ye göç etme
nedenlerindendir?

a. Türklerin komünizme karfl› direnmesi
b. Türklerin Bulgaristan’dan toprak talebi
c. Bulgaristan’›n Türklere karfl› uygulad›¤› asimi-

lasyon politikalar›
d. Türklerin Müslüman az›nl›k olarak tan›nma talebi
e. Bulgar hükümetinin Türkleri vatandafll›ktan

ç›kartmas›

4. Afla¤›dakilerden hangisi 1980-1990 y›llar› aras›nda F›-
rat ve Dicle nehirleri konusunda yaflanan “su sorunu”nda
bölge ülkelerinin izledi¤i politikalardan de¤ildir?

a. Türkiye F›rat ve Dicle nehirlerini s›n›raflan sular
olarak kabul etmifltir

b. Türkiye F›rat ve Dicle nehirlerine iliflkin paylafl-
ma ilkesini savunmufltur

c. Irak ve Suriye F›rat ve Dicle nehirlerine iliflkin
paylafl›mda hakkaniyet ilkesine karfl› ç›km›flt›r 

d. Irak ve Suriye F›rat ve Dicle nehirlerini uluslara-
ras› sular olarak kabul etmifltir

e. Bölge ülkeleri Güneydo¤u Anadolu Projesine
karfl› ç›km›flt›r

5. Afla¤›dakilerden hangisi Türkiye’nin 1987’de AT’ye
baflvurusunun reddedilmesinin nedenlerinden biri
de¤ildir?

a. Ekonomik yetersizlik
b. ‹nsan haklar› ve demokrasideki eksiklik
c. Baflta Kürtler olmak üzere az›nl›klar konusunda-

ki sorunlar
d. ABD ile s›k› iflbirli¤i içinde olmas› ve NATO üyeli¤i
e. AT’nin Türkiye’yi Avrupa’n›n bir parças› olarak

görmemesi

6. Rogers Plan› k›saca afla¤›dakilerden hangisinde
tan›mlanm›flt›r?

a. Yunanistan’›n NATO’nun askerî kanad›na geri
dönüflünün Türkiye taraf›ndan onaylanmas›

b. K›br›s Rum Kesimi’nin NATO’ya üyeli¤inin Tür-
kiye taraf›ndan onaylanmas›

c. Norveç’in NATO’ya üyeli¤inin Türkiye taraf›n-
dan onaylanmas›

d. Türkiye’nin NATO’dan ç›kar›lmas› plan›
e. ‹srail’in NATO’ya üyeli¤inin Türkiye taraf›ndan

kabulünü sa¤lama plan›

7. Afla¤›dakilerden hangisi Irak- ‹ran savafl›n›n Türkiye
aç›s›ndan do¤urdu¤u sonuçlardand›r?

a. ‹ki ülke ile ticaret hacmi savafl öncesinin çok al-
t›na düflmüfltür

b. Irak Türkiye’ye de savafl ilan etmifltir
c. ‹ran, rejimini Türkiye’ye ihraç etme imkan› bul-

mufltur
d. PKK savafl›n yaratt›¤› otorite bofllu¤undan yarar-

lanm›fl ve bölgede güçlenmifltir
e. Türkiye, ‹srail ile yak›nlaflma ihtiyac› duymufltur

8. Suriye su sorununda Türkiye’ye karfl› hangi argü-
manlar› kullanm›flt›r?

a. Petrol rezervlerini
b. Topraklar›ndaki Türk nüfusunu
c. askerî gücünü
d. Kendi su kaynaklar›n›
e. PKK ve Hatay konusunu

9. 1980 y›l›nda 24 Ocak Kararlar› olarak adland›r›lan
ekonomik tedbirlerin mimar› kimdir?

a. Turgut Özal
b. Necmettin Erbakan
c. Kenan Evren
d. Tansu Çiller
e. Kemal Dervifl

10. Kuzey K›br›s Türk Cumhuriyeti ne zaman ba¤›ms›z-
l›¤›n› ilan etmifltir?

a. 1974
b. 1980
c. 1982
d. 1983
e. 1984

Kendimizi S›nayal›m
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Yunanistan 1977 Haziran›nda NATO’ya müracaat ede-
rek, ittifak›n askerî kanad› ile tekrar ba¤ kurmak istedi-
¤ini bildirmifl ve bunun için gösterdi¤i sebep de, Türki-
ye tehlikesi olmufltur. Yunanistan’›n teklifine göre, ‹z-
mir’deki NATO karargah›na dönmeyecek, fakat kuzey
Yunanistan’da Larissa’da, Yunan komutas› alt›nda ayr›
bir NATO karargah› kurulacakt›. Ege Denizindeki hava
harekat sorumlulu¤u, yani hava kontrol sahas›, 1974’den
önce oldu¤u gibi Yunanistan’a ait olacakt›.
NATO Baflkomutan› Haig ile Yunan Genel Kurmay Bafl-
kan› Davos aras›nda yap›lan müzakereler sonunda, 1978
fiubat›nda, afla¤› yukar› yunan görüfllerine uygun bir
anlaflma yap›ld›. Bu anlaflma di¤er NATO üyeleri tara-
f›ndan kabul edilmekle beraber, Türkiye taraf›ndan red-
dedildi. Yani Yunanistan’›n NATO’ya dönmesini Türki-
ye veto etti. Çünkü, Türkiye Ege hava kontrol sahas›
statüsünün 1974’den önceki flekline dönüfltürülmesini
kabul etmeyip, eski görüflünde oldu¤u gibi, kontrol sa-
has›n›n Türkiye ile Yunanistan aras›nda bölüflülmesini
istedi.
NATO Baflkomutan› General Haig, Türk Genel Kurma-
y› ile yapt›¤› temaslardan sonra, yeni bir anlaflma tasla-
¤› haz›rlad›. Mahiyeti aç›klanmayan bu plan, yunan ba-
s›n›nda yap›lan tenkitlerden anlafl›ld›¤›na göre, flu ana
noktalara dayan›yordu: Yunanistan’›n do¤u k›y›lar›nda
bulunan adalar›n hava sahas›n›n kontrolü Yunanistan’a
verilecek ve fakat Ege’nin di¤er k›s›mlar›n›n hava saha-
s›n›n kontrolü ise, NATO komutanl›¤›na verilecekti. Ni-
hayet, Ege Denizinin, Yunanistan’›n savunmas› için ha-
yati olan k›s›mlar› da, NATO’nun özel korumas› alt›na
al›nacakt›.
1979 May›s›nda yap›lan bu teklifler Yunanistan taraf›n-
dan reddedildi. 1979 Haziran›nda NATO Baflkomutanl›-
¤›na General Rogers geldi. General Rogers, Rogers Pla-
n› ad›n› alan yeni bir anlaflma tasla¤› haz›rlad› ve taraf-
lara verdi. Muhtevas› aç›klanmayan bu plan, tabiat›yla
taraflar aras›nda yeniden müzakerelere konu oldu. Bu-
nunla beraber, Rogers Plan› ile, Türkiye Ege hava saha-
s›n›n kuzey-güney istikametinde ortadan ikiye ayr›lma-
s› iste¤inden ve Yunanistan da 1974 öncesi statünün
tekrar ve aynen ihdas›ndan vazgeçiyordu.
Nitekim Türk Genelkurmay› 22 fiubat 1980’de yapt›¤›
bir aç›klama ile, 4 A¤ustos 1974 tarihli ve 714 say›l› NO-
TAM’›n kald›r›ld›¤›n› bildirdi. Yani, Türkiye Ege hava
sahas›n›n ikiye bölünmüfllü¤ünü ortadan kald›r›yordu.
Bu aç›klaman›n ertesi günü Yunanistan da, kendisinin
13 Eylül 1974 tarihli ve 1157 say›l› NOTAM’›n› kald›rd›-

¤›n› aç›klad›. Böylece Ege Denizi tekrar sivil hava trafi-
¤ine aç›lm›fl oldu.
Rogers Plan›’n›n her iki tarafça kabulü ve Türkiye’nin ve-
tosunu geri çekmesi üzerine Yunanistan, 20 Ekim 1980
tarihinde NATO’nun askerî kanad›na tekrar döndü.
Yunanistan’›n tekrar NATO’ya dönmesi ve Ege hava
kontrol sahas› meselesinin Rogers Plan› ve çözümü ile,
Türk-Yunan münasebetlerinin bir detant, bir yumufla-
ma havas› içine girmesi gerekirdi. Fakat böyle olmad›.
18 Ekim 1981 genel seçimlerinde Yunanistan’da Pan-
Helenik Sosyalist Partisi’nin (PASOK) iktidara gelmesi
ve Papandreou’nun baflbakanl›¤› ile birlikte, Türk-Yu-
nan münasebetleri yeni bir gerginlik dönemine gire-
cektir.

Kaynak: Fahir ARMA⁄AO⁄LU - 20.Yüzy›l›n Siyasi
Tarihi, ‹stanbul: Alk›m Yay›nevi, 2004.
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S›ra Sizde 1

Dönemde uluslararas› ortam›n temel unsurlar› flöyle s›-
ralanabilir: 
• Y›ld›z Savafllar› Projesi (Stratejik Savunma Giriflimi) 
• Reagan Doktrini 
• Yeflil Kuflak Projesi
• ‹ran ‹slam Devrimi 
• Çin’in “anti-hegemonyac›” bir politika izleyerek “den-
genin dengeleyicisi” bir konumuna gelmesi
• Petrol Krizi

S›ra Sizde 2

Bu dönem, ABD ve Bat› dünyas› için özellikle Orta Do-
¤u petrollerinin ve bu ba¤lamda Basra Körfezi’nin öne-
minin büyüklü¤ü aç›s›ndan Bat› ittifak›n›n bir parças›
olan Türkiye’nin stratejik de¤eri çok art›rm›flt›r. ABD
için Orta Do¤u’daki petrol bölgelerinin güvenli¤i haya-
ti bir öneme sahipti ancak konjonktür Sovyetlerden ya-
nayd›. Bu konjonktürü de¤ifltirmek, bölgeyi kontrol
edebilmek ve petrol yollar›n› güvence alt›na almak için
ABD’nin Türkiye’den destek almas› son derece önem-
liydi. 
Bölgedeki önemli geliflmeler çerçevesinde ABD’nin Tür-
kiye’den beklentileri de yükselmifltir. Bunlardan bir ta-
nesi Türkiye topraklar›nda bir Çevik Kuvvet oluflturma
iste¤idir. ABD, Orta Do¤u’daki kontrolünü art›rmak için
NATO üyesi olan, geliflmifl bir alt yap›ya sahip, co¤rafi
aç›dan çok uygun bir noktada bulunan Türkiye’nin bu
güce izin vermesini istemifltir. Ancak Türkiye bu talebe
karfl› ç›km›flt›r. Türkiye’nin bu tavr› Irak’›n Kuveyt’i iflgal
etti¤i 1990 Körfez Savafl›’na kadar sürmüfltür. ABD, bu
dönemde Türkiye’deki baz› füze sistemlerinin ve savafl
uçaklar›n›n nükleer kapasitelerinin güçlendirilmesini de
istemifltir. Burada ABD’nin amac›, Sovyetlerle Avrupa’da
bulunan orta menzilli füzelerin kald›r›lmas›na iliflkin,
1987 y›l›nda yapt›¤› INF anlaflmas›yla ortaya ç›kan sa-
vunma bofllu¤unu Türkiye üzerinden gidermektir. Tür-
kiye gerek Sovyetleri k›flk›rtmamak gerekse kendi ordu-
sunun konvansiyonel gücünü art›r›p modernize etmek
istemesi yüzünden bu talebe de s›cak bakmam›flt›r.

S›ra Sizde 3

Bilindi¤i gibi F›rat ve Dicle nehirleri Türkiye’de do¤-
makta, Irak ve Suriye üzerinden Orta Do¤u’ya ulafl-
maktad›r. Su sorununun a¤›rl›kl› olarak gündeme gel-
di¤i süreç bu nehirler üzerinde büyük baraj projeleri
gerçeklefltirilmesiyle bafllam›fl, bu durum GAP ile zir-
veye ulaflm›flt›r. Bu iki ülkenin endiflesi, gelifltirilen ba-
raj ve sulama projeleriyle kendilerine ulaflan su mikta-

r›nda azalma olaca¤›na, daha da önemlisi Türkiye’nin
suyu kontrol imkân›na sahip olaca¤›na iliflkindir. Ger-
çeklefltirilen projeler sonucu, barajlar›n su tuttu¤u dö-
nemde tepkilerini art›ran ülkelere karfl› Türkiye uzlafl-
ma yollar› aram›fl, örne¤in Özal 1987 y›l›nda Suriye’ye
giderek Ekonomik ‹fl birli¤i Protokolü imzalam›fl, su
aktar›m› ile ilgili taahhütte bulunmufltur. Bunun karfl›-
l›¤›nda da Suriye’den terör örgütlerine karfl› tutumunu
de¤ifltirmesi istenmifl ancak bu süreçten istenilen so-
nuç al›namam›flt›r. Aksine Suriye su konusundaki ta-
leplerinin karfl›lanmas› için terör kart›n› kullanm›fl, hat-
ta dönem dönem bir Kürt devletinin kurulmas› gerek-
lili¤ini ya da Hatay’›n asl›nda Suriye’nin bir parças› ol-
du¤u demeçlerini vererek Türkiye’yi rahats›z edici aç›k-
lamalarda bulunmufltur. Ayn› dönemde Irak da su pay-
lafl›m sürecinin bir an önce çözülmesini istemifl, aksi
hâlde 1984 y›l›nda imzalanan s›n›r ötesinde s›cak takip
imkân› veren Güvenlik Protokolü’nü yenilemeyece¤ini
belirtmifltir. Ayr›ca Kerkük-Yumurtal›k Boru Hatt›’ndan
do¤an Türkiye’nin borcunu bir an önce ödemesini is-
temifl ve bu hattan olan petrol sevkiyat›n› durdurmufl-
tur. Türkiye, hayati olan bu petrol sevkiyat›n›n deva-
m›n› borcunu ödeyerek de¤il, Irak’a su konusunda ver-
di¤i taahhütlerle tekrar bafllatabilmifltir.

S›ra Sizde 4

Bulgaristan yönetimi için ülkenin %10’nunu teflkil eden
Türklerin varl›¤› Türk nüfusunun artmas› ülke gelece¤i
için tehlikeli görülmekteydi. 1984 y›l›nda Bulgaristan’›n,
Todor Jivkov iktidar›nda ülkedeki Türk az›nl›¤›na karfl›
asimilasyon politikas› bafllat›lm›flt›r. Jivkov yönetimi bu
amaçla Türklerin isimlerinin de¤ifltirilmesi, ibadetleri-
nin engellenmesi, Türkçe konuflman›n yasaklanmas› gi-
bi uygulamalara gitmifl, direnen Türkleri Belene gibi
toplama kamplar›na atm›fl ve hatta öldürme vakalar› ya-
flanm›flt›r. Bu süreçte 800 ile 2500 aras›nda Bulgaristan
Türkünün öldürüldü¤ü ifade edilmektedir. 
Türkiye taraf›ndan bu uygulamalar tepkiyle karfl›lan-
m›flt›r. Türkiye yaflanan duruma dikkat çekmek için Sov-
yetler, NATO, ABD, ‹ngiltere ve ‹slam Konferans› Örgü-
tü nezdinde giriflimlerde bulunmufl ancak istedi¤i sonu-
cu elde edememifltir. Ancak 1989 y›l›na gelindi¤inde
Bulgaristan, Türklerin Türkiye’ye göçüne izin vermifltir.
Bu göç Türkiye’nin bekledi¤inden çok büyük olmufl ve
buna haz›rl›kl› olmayan Türkiye bir süre sonra s›n›rlar›
kapatmak zorunda kalm›flt›r. Türkiye’nin bu haz›rl›ks›z
durumu göç eden yaklafl›k 100.000 Türkün Bulgaris-
tan’a geri dönmesine neden olmufltur. 

S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
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